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Wstep

Innowacje wpisane sg w historie rozwoju gospodarek i spoteczehstw. Nieroztgcznie zwigzane
$g ze zmiang, nowoscig, reformg czy tez ideg postrzegang jako nowa. Tak rozumiany mechanizm
innowacji z racji swojej natury nie jest i nie moze by¢ stacjonarny. W ewolucyjny proces rozwoju natury
i spoteczenstwa wpisujg sie bowiem ewolucyjne, nastepcze zmiany gospodarki, ale nie tylko. Tworzone
sg nowe formy organizacji dziatalnosci gospodarczej kreowane przez nowe i zmieniajgce sie
przedsiebiorstwa oraz nowych konsumentéw. Wyniki licznych prac naukowych potwierdzaja, ze tak
rozumiana rola innowacji rosta w ostatnich latach szybciej niz innych tradycyjnych naktadow, tj. pracy
i kapitatu (Rutkowska-Gurak 2010, s. 65-77). W zwigzku z tym innowacje ksztattujgc site ekonomiczng
wspotczesnych gospodarek stajg sie celem dziatania i metodg osiggania przewagi konkurencyjnej przez
niekwestionowany wptyw na wydajno$¢ pracy. Wspétczesnie bycie innowacyjnym jest optacalne
i zwieksza szanse na przetrwanie na rynku. Potwierdzeniem takiego podejscia jest zasada ,wprowadzaj
innowacje albo pozostan w tyle” (Leonard i Straus 2006, za Rutkowska-Gurak 2010; Zastempowski
2013).

Pomimo licznych badan wcigz jeszcze nie udato sie wypracowac¢ jednoznacznej definiciji
innowacji, ktérej mozna nadac¢ powszechny charakter. Pojecie to pojawito sie okoto 400 roku naszej ery
i wywodzi sie z taciny: od stowa innovatio oznaczajgcego odnowienie, zmiane albo od stowa novus,
czyli nowos¢ (Borowski 2011). W XIII wieku termin ten zostat uzyty w jezyku francuskim przez Dantego
(innovare) oraz w jezyku wtoskim przez Machiavellego (innovatore) (za Szelggowska 2012, s. 169-186),
ale az do potowy wieku XX zainteresowanie innowacjami byto stosunkowo mate (Fiedor 1979). Nalezy
jednak podkresli¢ wartos¢ opublikowanej wéwczas pracy J. Schumpetera, ktérego klasyczny model
innowacji stanowi punkt wyjscia dla wielu wspotczesnych opracowan. Badacz ten rozumiat innowacje
jako tworzenie zmian fundamentalnych lub radykalnych, obejmujgcych transformacje nowej idei lub
technologicznego wynalazku w rynkowy produkt lub proces. Jego podejscie zyskato na znaczeniu po
Il wojnie Swiatowej. Aczkolwiek obserwowane w Il potowie XX w. zmiany zwigzane m.in. z procesami
globalizaciji i integracjg gospodarki swiatowej, zmieniajgca sie strukturg przemystu i jego stabnaca rola,
rozwojem ustug, swobodnym transferem wiedzy i nowoczesnych technologii, wptywaty i nadal wptywajg
na ciggtg ewolucje pojecia innowaciji. Wieloptaszczyznowos¢ oddziatywania innowacji sprawia jednakze
trudnosci w ich definiowaniu. Obecne w literaturze przedmiotu liczne definicje byty i sg formutowane
przez wielu specjalistdw, w tym m.in. teoretykbw makroekonomii, ekonomiki przedsiebiorstw
i zarzadzania, ale takze przez naukowcoéw uprawiajgcych inne dyscypliny nauki (Switalski 2005).

Do czesciej przytaczanych nalezy podejscie M. E. Portera (1990), ktéry innowacje okresla jako
pomysing ekonomicznie eksploatacje nowych pomystdw zwigzanych z ulepszeniami technologicznymi,
lepszymi metodami czy sposobami wykonywania danej rzeczy. Innowacje traktuje zatem jako
kontinuum zmian techniczno-organizacyjnych, obejmujgce z jednej strony proste modyfikacje
istniejgcych produktéw, procesow i praktyk (ktére mogg by¢ nowe dla firmy ale niekoniecznie dla
przemystu) do fundamentalnie nowych produktéw i proceséw z drugiej (ktére sg nowe tak dla przemystu,

jak i dla firmy). W takim rozumieniu innowacja angazuje caty szereg czynnosci naukowych,



technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych, ktére mogg sie ujawni¢ w zmianach
produktu albo procesu, nowych podejsciach do marketingu, czy nowych formach dystrybuciji.

Philip Kotler (1994) za innowacje uznaje réwniez sam pomyst. Badacz ten podszedt do istoty
innowacji z pozycji marketingu. Uznat, ze jest to dobro, ustuga lub pomyst, postrzegane przez kogos
jako nowe. Pomyst mogt juz istnie¢ od dawna, ale stanowit innowacje dla osoby postrzegajgcej go jako
nowy. Jest to ujecie szerokie, reprezentowane takze przez P. Druckera (1992), ktéry okresla innowacje
jako funkcje przedsiebiorczosci, narzedzie przedsiebiorcy wykorzystywane w celu kreowania zmiany
w ekonomicznym i spotecznym potencjale przedsiebiorstw, rzadziej w technicznym. Dopuszcza on
traktowanie jako innowacji kazdej nowosci. Podobny kontekst ma definicja R.W. Griffina (1996). Badacz
ten za innowacje proponuje uznac¢ kazdy wysitek organizacji kierowany na rzecz opanowania nowych
produktéw i ustug badz tez nowych zastosowan juz istniejgcych produktéw i ustug. Procesowy aspekt
innowacji szczegolnie wyraznie eksponujg J. Tidd i J. Bessant (2009). Dla nich innowacja to proces
zmiany pojawiajgcych sie szans w nowe pomysty i wprowadzanie ich do szerokiego praktycznego
wykorzystania. Ich wdrozenie powinno ostatecznie przynie$¢ organizacji wymierne korzysci.
Wspotczesnie zwraca sie uwage nie tylko na korzysci dla firmy, ale takze na nowe wartosci dla klienta
(O’Sullivan, Dooley 2009) lub szerzej dla interesariuszy (Timmerman 2009).

W polskiej literaturze ekonomicznej funkcjonuje réwniez wiele definicji innowacji. S. Gomutka
(1998) postrzega je jako akt jakosciowej zmiany w gospodarce, kiedy zaczyna sie produkcja nowego
wyrobu (stosowanie nowego procesu), jak i sam produkt (proces). Wedtug W. M. Grudzewskiego
i 1. Hejduk (2000) innowacja jest kazda mysl, zachowanie lub rzecz, ktéra jest nowa, tzn. jakosciowo
rézna od form istniejgcych. Z kolei S. Marciniak (2000) w innowacji widzi tworcze zmiany w systemie
spotecznym, strukturze gospodarczej, technice oraz przyrodzie, a A. Pomykalski (2001) wszelkie
procesy badan i rozwoju zmierzajgce do zastosowania i uzytkowania ulepszonych rozwigzan
w dziedzinie techniki, technologii i organizacji. Dla J. Czupiata (1994) innowacja polega na wytworzeniu
i wprowadzeniu do sprzedazy, a tym samym do uzytku, nowego produktu albo na gospodarczym
zastosowaniu howego procesu otrzymywania znanych juz wczeéniej produktow.

Gtéwny Urzad Statystyczny w badaniach innowacji opart sie na definicji innowacji zawartej
w tzw. Podreczniku Oslo (2005). Zgodnie z nig innowacjg jest wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody
marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.
Zgodnie z tg definicjg produkty, procesy oraz metody organizacyjne i marketingowe nie muszg byc¢
nowoscig dla rynku, na ktérym operuje przedsiebiorstwo, ale muszg by¢ nowoscig przynajmniej dla
samego przedsiebiorstwa. Produkty, procesy i metody nie muszg by¢ opracowane przez samo
przedsiebiorstwo, mogg by¢ opracowane przez inne przedsiebiorstwo bgdz przez jednostke o innym
charakterze (np. instytut naukowo-badawczy, osrodek badawczo-rozwojowy, szkote wyzsza, itp.)
(Stownik poje¢ GUS).

Pomimo réznorodnosci podejs¢ definicyjnych badacze sg zasadniczo zgodni, ze postepuje
uzaleznienie sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarek od ich zdolnosci do tworzenia, wdrazania
i wykorzystywania innowacji. J. Guinet (1995) zwrdcit uwage, ze kazda innowacja jest zlokalizowana.

Powstaje ona w konkretnym terytorium posiadajgcym specyficzne zasoby, kluczowe i niepowtarzalne



w procesie jej tworzenia, powodujgce ze ,przeniesienie” innowacji jest niemozliwe. Sprawia to, ze
znaczenie regionéw (terytoriéw) w procesach spoteczno-gospodarczych, w tym zwtaszcza w procesach
tworzenia wiedzy i innowacji, wzrasta. Podobny poglad wyrazit M. Zastempowski (2016, s. 184-193),
wedtug ktoérego kazda innowacja — nowy produkt, proces, ustuga — ma swoje zrodio zwigzane
Z okreslonym miejscem lub zjawiskiem. Dlatego tez we wspétczesnej ekonomii wiele miejsca poswieca
sie innowacjom i ich wptywom na gospodarke w réznych kontekstach przestrzennych (Rutkowska-
Gurak A., 2010).

Z makroekonomicznego punktu widzenia zdolnosc¢ do tworzenia szeroko rozumianych innowaciji
okresla sie¢ mianem innowacyjnosci, ktéra moze by¢ odnoszona do regionéw (Hilami i inni 2010).
Innowacyjno$¢ w regionie warunkowana jest przez posiadane zasoby proinnowacyjne (ludzkie,
rzeczowe, kapitatowe, informacyjne) oraz umiejetnosci i zdolnosci do cigglego poszukiwania
i wykorzystywania w praktyce gospodarczej wynikow badan naukowych, prac badawczo-rozwojowych,
nowych koncepciji, pomystow, wynalazkéw, wprowadzania nowych metod i technik w organizacji
i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury.

Waznym czynnikiem determinujgcym innowacyjno$¢ gospodarki regiondéw jest polityka
innowacyjna. W Polsce jeszcze w latach 90. XX w. ranga polityki innowacyjnej byta relatywnie niska.
Uznawano jg za niespojng i niezdolng do uwzglednienia dynamiki dokonujgcych sie przemian (Baczko
T., 2010). Na zmiany w tym zakresie duzy wplyw miata akcesja do UE w 2004 r. Czlonkostwo w UE
zobowigzato bowiem do przyjecia porzgdku prawnego UE oraz realizacji unijnych programow, w tym
Strategii lizbonskiej, ktéra ukierunkowywata rozwoj panstw na poprawe konkurencyjnosci
i innowacyjnosci. W nawigzaniu do takiego podejscia w Polsce powstawaty dokumenty strategiczne.
M.in. w 2000 r. Rada Ministréw przyjeta strategie zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do
2006 r., w ktorej okreslono priorytety dziatan zorientowanych na wzrost innowacyjnosci. Jej kontynuacja
byt program Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 przyjety szes¢ lat
pozniej. Wyznaczono w nim sektory, ktérych promocja miata doprowadzi¢ do utworzenia w Polsce
gospodarki opartej na wiedzy. Zaliczono do nich edukacje, nauke, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
gatezie przemystu wysokiej techniki, ustugi biznesowe zwigzane z tworzeniem gospodarki opartej na
wiedzy oraz ustugi spoteczenstwa informacyjnego. Zawarte w programie idee znalazty odzwierciedlenie
w Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 oraz trzech programach operacyjnych: Innowacyjna
Gospodarka i Kapitat Ludzki oraz Rozwdj Regionalny. W 2011 r. przyjeto tez Krajowy Program Badan
wytyczajgcy strategiczne kierunki badah w Polsce (Krajowy..., 2013). W 2013 r. przyjeto Uchwale w
sprawie ,Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki — Dynamiczna Polska 2020”. Dokument ten
powigzano z krajowymi i unijnymi programami o charakterze strategicznym, co miato zagwarantowac
wiasciwg realizacje polityki gospodarczej w dagzeniu do osiggniecia zatozonej wizji, tj. inteligentnego
i zZrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu. Kwestie dgzenia do innowacyjnosci
znalazly sie réwniez w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020. W tym dokumencie
potozono nacisk na rozwdj innowacyjnych przedsiebiorstw, zreformowanie instytutéw naukowo-
badawczych i stworzenie przyjaznego otoczenia prawnego dla przedsiebiorczosci.

Pomimo podejmowanych majgcych na celu stymulowanie innowacyjnego rozwoju podmiotow

gospodarczych poprzez stwarzanie im odpowiednich, szeroko rozumianych warunkéw systemowych



poziom innowacyjnosci Polski i jej regiondw znaczgco odbiega od poziomu Europy Zachodniej. Biorgc
efektywno$¢ dziatan wspierajacych procesy tworzenia, dyfuzji i wykorzystania innowacji
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim dokonano diagnozy jego innowacyjnosci na tle innych regonéw

(wojewodztw).



1. Innowacyjnos¢ Polski i woj. kujawsko-pomorskiego w swietle
badan Komisji Europejskiej

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele wskaznikdw stuzacych do badania i oceny
innowacyjnosci. W Europie do poréwnan miedzynarodowych powszechnie stosowany jest European
Innovation Scoreboard (EIS)!. EIS jest rankingiem zaprojektowanym przez Komisje Europejskg
i Uniwersytet w Maastricht. Poza krajami UE obejmuje tez Turcje, Islandie, Norwegie, Szwajcarie oraz
odniesienia do Stanéw Zjednoczonych i Japonii. EIS ujmuje wyniki poszczegdlnych panstw w zakresie
innowacyjnosci w oparciu o 25 wskaznikéw pogrupowanych w pieciu kategoriach. Wskazniki te dotyczg
takich zagadnieh jak zasoby ludzkie dla nauki i techniki, edukacja, patenty, naktady na dziatalno$é
innowacyjng i efekty tej dziatalnosci mierzone wartoscig sprzedazy wyrobow nowych
i zmodernizowanych, wspolpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, naktady inwestycyjne na
technologie informacyjne i telekomunikacyjne, dostep do Internetu itp.

W 2016 r. Polska zajeta wedlug tego wskaznika 32. pozycje zamykajgc grupe panstw —
umiarkowanych innowatorow (ryc. 1). Za jej najwieksze atuty wskazano zasoby ludzkie oraz inwestycje

przedsie,biorstw.
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Zrédfo: opracowanie wlasne na postawie ec.europa.eu.

Ryc. 1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci panstw europejskich w 2016 r.

Nalezy jednak dodaé, ze poziom innowacyjnosci Polski utrzymuje sie wlasciwie na niezmiennym
poziomie od kilku lat. Wskaznik EIS dla Polski oscyluje wokét 50% sredniej wartosci sumarycznego
wskaznika innowacyjnoéci dla wszystkich krajow UE. Biorgc pod uwage ranking EIS mozna zauwazyé¢,
ze wzgledem 2015 r. Polska poprawita swojg lokate o jedng pozycje. Wptynat na to m.in. wzrost:

- udziatu wydatkéw przedsiebiorstw na B+R (BERD) w PKB (0 15%),

- dochodow z licencji i patentéw pochodzgce z zagranicy (o 15%),

1 Szczegoty na temat metodologii badania oraz raport prezentujgcy jego wyniki znajdujg sie na stronie:
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_pl
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- whioskéw o wspotpracy patentowej (PCT)? dotyczgce wyzwan spotecznych (o0 11%),
- wspolnotowych wzoréw przemystowych (o 8,4%),

- wspolnotowych wzoréw towarowych (o 8,2%),

- wnioskow o patenty PCT (o 8 %).

Dopetnieniem europejskich badan innowacyjnosci panstw jest badanie innowacyjnosci
regionow (RIS)3, ktére w 2017 r. objeto 220 regionéw w 22 krajach UE, Norwegii, Serbii i Szwaijcarii.
RIS zasadniczo replikuje metodyke EIS, ale ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych i specyfike
badan regionalnych zostat nieco zmodyfikowany. Ideg jego konstrukcji byto zapewnienie poréwnan
strukturalnych pomiedzy regionami.

® ® @ Innovation Leaders
® @ @ Strong Innovators
Moderate Innovators

® ® o Modest Innovators

- +

Zrédfo: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/regional_pl.

Ryc. 2. Wskaznik innowacyjnosci regionéw (RIS) w Europie w 2016 roku

RIS za 2016 r. wskazuje, ze najbardziej innowacyjne regiony Europy znajdujg sie w najbardziej

innowacyjnych krajach wedtug European Innovation Scoreboard. Polskie regiony kwalifikowaty sie

2 ang. Patent Cooperation Treaty (PCT) - Uktad o wspdtpracy patentowe;j
3 wigcej na https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/regional_en
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jedynie jako mniej innowacyjne — umiarkowani (7 wojewddztw) lub skromni innowatorzy (9 wojewddztw
—ryc. 2). W tej ostatniej grupie znalazto sie wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Badanie RIS wykazato,
ze do mocnych stron wojewddztwa nalezy skala wydatkéw na innowacje poza sferg badawczo-
rozwojowg oraz wykorzystanie rozwigzan projektowych w relacji do regionalnego PKB. W tych
obszarach kujawsko-pomorskie osiggneto wskazniki wyzsze niz srednio w kraju, ale takze wyzsze niz
srednio w UE. Do atutéw wojewddztwa nalezy tez wysoki udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym
w populacji oséb w wieku 25-34 lata.

Na najwieksze stabosci wojewddztwa w zakresie innowacji wskazuje natomiast niewielki udziat
wydatkow sektora publicznego i biznesowego na B+R w relacji do regionalnego PKB.

Wyzwaniem dla regionu jest rowniez niski poziom zaangazowania w uczenie sie przez cate
zycie oraz wspotpracy naukowej, zaréowno miedzysektorowej, jak i miedzynarodowej. Od poziomu
europejskiego wojewoddztwo znaczaco odstaje tez pod wzgledem innowacyjnosci sektora matych
i srednich przedsiebiorstw. Poziom wspodtpracy kujawsko-pomorskich innowacyjnych przedsiebiorstw
tego sektora oraz skala wprowadzania innowacji we wtasnym zakresie byly co prawda na $rednim

poziomie w Polsce, ale znacznie ponizej Sredniej w UE.

2. Metody badan

W niniejszym opracowaniu podjeto probe oceny stopnia zréznicowania poziomu innowacyjnosci
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego od pozostatych wojewddztw na podstawie  miernikow
reprezentujgcych 3 obszary innowacyjnosci: innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, zasoby ludzkie dla
innowacji oraz dziatalnos¢ badawczg i rozwojowg. Podstawe badawczg stanowity dane podchodzace
z badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego przeprowadzonych w 2016 r., w tym badania o dziatalnosci
badawczej i rozwojowej (PNT-01) z danymi za rok 2015; badania o innowacjach w przemysle (PNT-02)
za lata 2013-2015, badania o innowacjach w sektorze ustug lata 2013-2015. Badania te
przeprowadzone sg zgodnie zasadami zawartymi w Podreczniku Oslo (2008), w ukfadzie
zapewniajgcym miedzynarodowg poréwnywalnosé danych.

Biorgc pod uwage kryterium merytoryczne oraz uwzgledniajgc czynnik dostepnosci danych
statystycznych, zdiagnozowano 39 cech statystycznych, ktére nastepnie poddano ocenie formalnej
(zatgcznik 1). Podczas procedury doboru cech diagnostycznych pod uwage wzieto, ze powinny one
dobrze dyskryminowa¢ obiekty oraz by¢ stabo skorelowane ze sobg i jednoczesnie byé¢ silnie
skorelowane z cechami odrzuconymi, tj. by¢ ich dobrymi reprezentantami (por. Tarka 2012, s. 47-57).

Stopien dyskryminowania obiektéw zbadano wykorzystujac wspétczynnik zmiennosci

w nastepujgcej postaci:

o
V==x100
X

gdzie:
o — odchylenie standardowe,
X — $rednia arytmetyczna
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Na podstawie jego wartosci odrzucono cechy, dla ktérych wartosci wspétczynnika nie przekroczyty 10%,
stad na tym etapie liczba miernikdw zmniejszyta sie o 3.
W kolejnym etapie prac weryfikacji poddano zatozenie o komplementarnosci miernikéw. W tym

celu postuzono sie wspétczynnikiem korelacji Pearsona:

Z(Xi B )_()X (Yi - )_/)

No, xo,

r =

gdzie:

T — wspotczynnik korelacji

0y, 0y — wielkos¢ odchylen standardowych
zmiennych x iy

X;,¥; —wartosci zmiennych

X,,y, —S$rednie arytmetyczne zmiennych
N — liczba obserwacji zmiennych.

Zdiagnozowane zaleznosci korelacyjne przesadzity o wyeliminowaniu kolejnych 13 cech. Finalnie

otrzymano wiec zbiér 23 miernikdw o charakterze stymulanty (zatgcznik 2). 14 z nich opisywato

innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, 3 — zasoby ludzkie dla innowaciji i 6 — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag.
Do oceny poziomu innowacyjnosci wojewodztw wykorzystano wskaznik Z. Zioty (1985, s. 1-11),

ktéry jest jedng z metod porzgdkowania liniowego (Runge 2006). Na okreslenie stopnia zréznicowania

wojewodztw w zakresie przyjetych kryteriow oceny skiadaty sie 2 etapy:

— normalizacja przyjetych miernikdw empirycznych,

— obliczenie wielkosci wskaznikdw syntetycznych dla kazdego z 3 przyjetych do badania obszaréw

innowacyjnosci oraz ogdlnego wskaznika innowacyjnosci.

— Normalizacje miernikow czgstkowych przeprowadzono zgodnie ze wzorem:

. Xii
X, = —3—x100

J

M-

—
Il
U

— gdzie:

- xg; — znormalizowany j-ty miernik empiryczny k-tej formy koncentracji
- xi; —empiryczna wielkos¢ j-tego miernika k-tej formy koncentracji

- 27t x; —ogbina wielkos¢ j-tego miernika

Nastepnie przystgpiono do obliczenia wielkosci 3 wskaznikdéw syntetycznych przyjetych do badania
obszaréw innowacyjnosci, tj. innowacyjnosci przedsiebiorstw, zasobdéw ludzkich dla innowac;ji

i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, opierajgc sie na formule:
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m 1
PR
= =1

m

gdzie:

xij — Wartos¢ wskaznika syntetycznego

Y741 Xi; — suma miernikow znormalizowanych
m — liczba miernikéw znormalizowanych

Z kolei wartos¢ ogdlnego wskaznika innowacyjnosci obliczona zostata jako $rednia arytmetyczna
wskaznikéw syntetycznych odnoszacych sie do 3 obszaréw innowacyjnosci wyodrebnionych na
potrzeby prowadzonych analiz.

W kolejnym kroku uporzadkowano liniowo wartosci wskaznikow syntetycznych dla kazdego
z obszaréw innowacyjnosci oraz ogodlnego wskaznika innowacyjnosci, a nastepnie pogrupowano
w skupienia wykorzystujgc metode srednich zagniezdzonych.

Dodatkowo zastosowano metody rangowania. Operacja taka sprawita, ze zachowane zostaty
informacje o wzajemnych relacjach pomigdzy warto$ciami wskaznikéw syntetycznych, ale ujednolicony
zostat ich rozktad. Na tej podstawie sporzgdzono ranking wojewodziw we wszystkich badanych

obszarach oraz ostateczny ranking innowacyjnosci wojewodztw.
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3. Innowacyjnosé przedsiebiorstw

W literaturze przedmiotu pojecie innowacyjnosci regionu utozsamiane jest przewaznie
z innowacyjnoscig funkcjonujacych na jego terenie przedsiebiorstw*. Przedsiebiorstwa stanowig
szczegdblny zasob, ktdry umozliwia przedsigbiorcze dziatanie w celu efektywnej alokacji mozliwych do
zdobycia oraz posiadanych zasobdéw finansowych, rzeczowych i organizacyjnych, a takze
uksztaltowanie optymalnej konfiguracji przewag konkurencyjnych (Osbert-Pociecha 2005).
Innowacyjnos¢ w  przedsiebiorstwach  zalezy zaréwno od uwarunkowan zwigzanych
Zz makrootoczeniem, a wiec niezaleznych lub stabo zaleznych od przedsiebiorstwa, i uwarunkowan
zwigzanych z mikrootoczeniem, czyli tych ktére poddajg sie procesowi zarzgdzania w przedsiebiorstwie
i tworzg jego wewnetrzne zasoby.

Majac na uwadze powyzsze innowacje w przedsiebiorstwach podzieli¢ mozna na wewnetrzne
i zewnetrzne. Pierwsze zwigzane sg z samym tylko przedsiebiorstwem i jego zasobami materialnymi
i niematerialnymi. Zrédta drugich tkwig w zasobach zewnetrznych w stosunku do przedsiebiorstwa,
0 zasiegu krajowym lub pochodzenia zagranicznego (Zastempowski 2010, 2016).

Obecnie innowacyjnos¢ przypisywana jest przedsiebiorstwom tak z sektora przemystowego jak
i ustugowego. Poczatkowo jednak badania nad innowacjami obejmowaty przede wszystkim innowacje
technologiczne w firmach produkcyjnych. Innowacje w ustugach traktowano jako marginalne (Miles
2000) i wtérne w stosunku do rozwigzan (wynalazkéw) tworzonych i wprowadzanych do produkciji.
Réwniez w sektorowym podziale zmian technologicznych opracowanym przez K. Pavitta (1984)
przedsiebiorstwa ustugowe zaliczono do sektora zaleznego od dostawcy, czyli sektora, ktérego
dziatalno$¢ innowacyjna wynikata z podazy innowacji techniczno-technologicznych generowanych
przez przedsiebiorstwa przemystowe. Takie myslenie utrwalato paradygmat innowacji przemystowych®,
ktéry zdeterminowat ograniczony sposéb myslenia na temat innowacyjnosci w sektorze ustug. Ustugi
traktowano jako konsumentow innowacji i pasywny element w systemie innowacyjnym. Centralnym
punktem tego modelu byty fizyczne aspekty innowacji technologicznych, proces produkcji, konsumpcja
dobr, patenty, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz firmy produkcyjne przodujgce pod wzgledem
innowacyjnosci w réznych sektorach produkcyjnych (Howells 2000) (patrz Gieranczyk, Kordowska
2013, s. 83-97).

Zmiana spojrzenia na innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw ustugowych pojawita sie w latach 70. XX
w., jednak istotne zmiany w teorii na temat innowacji w ustugach rozpoczety sie w latach 90. XX w.
Zauwazalny popyt na ustugi produkcyjne, konsumpcyjne i coraz czesciej rowniez pionierskie
i wyspecjalizowane zaczat ksztattowa¢ rozwdj dziatarn o charakterze innowacyjnym. Dostrzezono
wowczas, ze innowacje ustugowe petnig wazng role w procesie innowacyjnym. Stymulujgc rozwdj

przedsiebiorstw ustugowych i wzrost ich konkurencyjnosci na rynku powodowaty wzrost

4Zob. m.in. A. Bagkowski i inni, Innowacje i transfer technologii: Stownik poje¢, wyd. 2 rozszerzone, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2008; J. Skonieczny, A. Swida, Innowacyjno$é jako czynnik wzrostu konkurencyjno$ci regionu
[w:] Problemy gospodarki $wiatowej, red. M. Noga, M. Stawicka, ,Prace naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego
we Wroctawiu”, z. 1191, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 602—609.

5 O paradygmacie tym pisze J. Howells, przeciwstawiajgc mu paradygmat innowacji ustugowych i proponujgc stworzenie
zintegrowanego paradygmatu innowacji przemystowych i ustugowych systemu innowacyjnego (Howells, 2000; za: Niedzielski
i inni 2008).
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zainteresowania m.in. sferg zarzadzania, marketingiem, czy analizg interakcji z klientem. Pdzniej

zauwazono zbieznos¢ zachowan innowacyjnych podmiotow sektora produkcyjnego i ustug (Niedzielski,

Rychlik 2007). Wspotczesnie mamy do czynienia z koegzystencjg produkgcji i ustug, ktére warunkujg

swoj rozwdj i wzajemnie sie przenikajg. Stgd w niniejszym opracowaniu innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw

w wojewoddztwach w 2015 r. badano przez pryzmat dziatalnosci innowacyjnej tak w przedsiebiorstwach

przemystowych, jak i ustugowych®. Pod uwage wzieto 14 zmiennych:

naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo
(zt/osobe);

udziat przedsiebiorstw przemystowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub procesowe)
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych (%);

udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspoétpracowaty w ramach inicjatywy klastrowe;j
w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych wspotpracujgcych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej (%);

udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w ogolnej
liczbie przedsiebiorstw przemystowych (%);

udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje marketingowe w ogolne;j
liczbie przedsigbiorstw przemystowych (%);

naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przypadajgce na jedno przedsigbiorstwo przemystowe, ktére
poniosto naktady na tego typu dziatalnos¢ (ceny biezgce) (zt);

udziat przychodéw netto w przedsiebiorstwach przemystowych ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem (%);

udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie (%);
udziat przedsiebiorstw ustugowych innowacyjnych (innowacje produktowe Ilub procesowe)
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych (%);

udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére poniosty naktady na innowacje ogétem w ogdlnej liczbie
aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych (%);

udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw ustugowych (%);

udziat przedsiebiorstw ustugowych ktére wprowadzity innowacje marketingowe ogétem w ogolne;j
liczbie przedsiebiorstw ustugowych (%);

udziat przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej w ogélnej
liczbie przedsiebiorstw wspotpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%);

udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wspoétpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j
w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie (%).

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze w 2015 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim powyzej

Sredniej w Polsce ksztaltowat sie jedynie udziat przychoddéw netto w przedsiebiorstwach przemystowych

6 Zgodnie z metodykg badania innowacji GUS w 2015 r. (sprawozdania PNT-02 i PNT-02u) dane dotyczace dziatalnosci innowacyjnej
prowadzonej przez przedsigbiorstwa w latach 2013-2015.
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ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem. Wartosci
pozostatych 13 przyjetych do analizy miernikdw byly ponizej $redniej dla Polski. W przypadku
przedsiebiorstw tak przemystowych, jak i ustugowych bardzo bliski sredniego w Polsce poziomu byt
udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw; udziat przedsiebiorstw
przemystowych, ktére wprowadzily innowacje marketingowe w ogolnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych oraz zaangazowanie przedsiebiorstw przemystowych we wspotprace w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej. Mniej korzystnie na tle innych wojewddztw, poza ogélnym zaangazowaniem
w dziatalno$¢ innowacyjng wypadaty przedsiebiorstwa ustugowe, m.in. pod wzgledem wspétpracy

przedsiebiorstw w ramach inicjatywy klastrowej i wspotpracy zakresie dziatalnosci innowacyjne;.

Tabl. 1. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci przedsiebiorstw w 2015 r.

Wojewddztwo Wartos¢ wskaznika Pozycja w rankingu
Mazowieckie 8,3 1
Dolnoslaskie 8,0 2
Podkarpackie 7,7 3
Slgskie 7.2 4
Zachodniopomorskie 7,2 5
Pomorskie 6,5 6
todzkie 6,3 7
Lubelskie 6,1 8
Wielkopolskie 6,0 9
Matopolskie 5,8 10
Opolskie 5,6 11
Swietokrzyskie 5,5 12
Lubuskie 53 13
Kujawsko-pomorskie 5,2 14
Podlaskie 5,0 15
Warminsko-mazurskie 4,6 16

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Przyjete do analizy zmienne w sposéb najbardziej rownomierny przestrzenie rozktadaty sie pod
wzgledem udziatu innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych w ogéinej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych oraz udziatu przedsiebiorstw ustugowych, ktére poniosty naktady na innowacje ogétem
w ogolnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych. Wojewddztwo kujawsko-
pomorskie pod wzgledem Zzadnej zmiennej nie byto liderem innowacyjnosci, a w przypadku udziatu
przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw wspotpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%) wraz z wojewddztwem
podlaskim nalezato do najstabszych ogniw.

W efekcie w 2015 r. pod wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyjnosci przedsiebiorstw
wojewodztwo kujawsko-pomorskie znalazto sie na 14. miejscu w Polsce (tabl. 1). Osiggajac wartosé

tego wskaznika réwng 5,2 uzyskato poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw zblizony do wojewddztwa
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lubuskiego. Mniej innowacyjne byty tylko przedsiebiorstwa w wojewddztwach: podlaskim i warmihsko-
mazurskim.

Biorgc pod uwage wartosci syntetycznego wskaznika innowacyjnosci przedsiebiorstw (Mip)
wojewddztwa uporzgdkowano liniowo. Zgodnie z przyjetg metodykg wyrdzniono 4 grupy wojewodztw

0 zréznicowanym poziomie innowacyjnosci przedsiebiorstw:

bardzo wysoki M 27,3
wysoki Mip € <6,3-7,3)
przecietny Mip €<5,4 — 6,3)
niski Mp < 5,4

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie znalazio sie w grupie wojewddztw o niskim poziomie
innowacyjnosci przedsiebiorstw (ryc. 3). Stato sie tak gtdwnie za sprawa niskich nakfadéw
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng, a takze niskiego zaangazowania przedsigbiorstw

ustugowych we wspotprace w zakresie wdrazania innowaciji.

Mazowieckie
Dolnoslaskie
Podkarpackie
Slaskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie
Lodzkie
Lubelskie J
Wielkopaolskie 3|
Matopolskie ‘ ]
Opolskie |
Swietokrzyskie ]
Lubuskie |
Kujawsko-pomorskie |
Podlaskie |
Warminsko-mazurskie |

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
M bardzowysoki [ wysoki [ przecietny [ niski ——— wartoé¢érednia

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 3. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w wojewoddztwach w 2015 r.

Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo
wyniosty w wojewddztwie 1240 zt. Byta to kwota o potowe nizsza od wartosci sredniej dla Polski (2515
zt). Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng poniesione przez przedsigbiorstwa wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w 2015 r. stanowity jedynie 2,6% ogdétu krajowych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw. Wojewddztwo cechowata ponadto niska sktonnosé przedsiebiorstw do podejmowania
dziatan innowacyjnych w ogole. W 2015 r. tylko 12,5% przedsiebiorstw w regionie podjeto dziatalno$¢
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innowacyjng. Byto to 0 1,2 p. proc. mniej niz Srednio w Polsce (13,7%) i 0 3,3 p. proc. mniej niz w woj.

zachodniopomorskim, gdzie takg dziatalno$¢ podjeto 15,8% przedsiebiorstw.

B vorcco wyson
B wyson
| przsciginy

’ AN ©0 200 o
ekl . " A " J

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Ryc. 4. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w wojewddztwach w 2015 r.

Wojewddztwa podobne do kujawsko-pomorskie pod wzgledem innowacyjnosci rozlokowane
byty w réznych czesciach Polski (ryc. 4), przy czym poza wojewddztwem lubuskim mozna moéwic o ich
skupieniu w Polsce potnocno-wschodniej. Podobnie nieréwnomierny byt rozktad wojewddztw

reprezentujgcych inne poziomy innowacyjno$ci.
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4. Zasoby ludzkie dla innowacji

Zasoby ludzkie wedtug J. Simmie (2003, s. 607-620) sg gtéwna sitg rozwoju regionéw. Zgodnie
z ideg zasobowej szkoty myslenia strategicznego stanowig one fundament wzrostu gospodarczego. Sg
zasobem nadrzednym wobec innych — materialnych czy finansowych. Inwestycje zwigzane z rozwojem
zasobow ludzkich stanowig najkorzystniejszg lokate kapitatu. Podczas gdy inne aktywa z uptywem
czasu ulegajg deprecjacji ludzie majg zdolnos¢ do szybkiego pomnazania swojej wartosci poprzez
proces uczenia sie. Od aktywnosci ludzi, ich wyksztatcenia, wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zalezy
innowacyjnos¢. Wiecej osob z wyzszym wyksztatceniem to szybszy postep technologiczny i wieksza
zdolnos$¢ do absorpcji innowacji zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Wykwalifikowana sita robocza
lepiej radzi sobie w $wiecie nowych technologii, a wiec z postepem technicznym (Wegrzyn 2008, s. 75-
85).

W zwigzku z powyzszym w niniejszym opracowaniu do oceny innowacyjnosci wojewddztw pod
wzgledem zasobow ludzkich wzieto pad uwage aspekty zwigzane z wyksztalceniem oraz sferg
naukowo-badawczg. Diagnoza zawarta w Strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(2013) wskazuje, ze w omawianym wojewddztwie funkcjonuje wiele uczelni ksztalcgcych na wysokim
poziomie, ale jednoczes$nie wystepujg trudnosci w pozyskiwaniu dobrze wykwalifikowanych kadr
o profilu technicznym i inzynierskim.

Jak juz wspomniano, w kontekscie innowacyjno$ci obok wyksztatcenia szczegdlnie wazne sa
tzw. zasoby ludzkie dla nauki i techniki, a wiec te o najwiekszym potencjale w zakresie kreatywnosci.
Sa to zasoby ludzkie, ktore odpowiadajg za tworzenie, rozpowszechnianie i wykorzystywanie wiedzy
naukowo-technicznej, a tym samym za kreowanie i absorbowanie innowacji. Tworzg je osoby zajmujgce
sie lub potencjalnie moggce wykonywac prace zwigzane z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem
i zastosowaniem wiedzy naukowo-technicznej. Jakos$¢ i struktura zatrudnionych w nauce i technice
warunkuje nie tylko poziom innowacyjno$ci gospodarek, ale okresla tempo rozwoju gospodarczego oraz
stanowi site napedzajgcg gospodarki (Wegrzyn 2016, s. 385-397). Dodatkowo warto zaznaczyé, ze
statystyki dotyczgce zasobdw ludzkich dla nauki i techniki uznawane sg za jedng z gtéwnych miar
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (ibidem, za Nauka i technika... 2015).

Wskutek przyjetej procedury badawczej ostatecznie do analizy zasobdéw ludzkich dla innowacji
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na tle pozostatych wojewddztw wzieto pod uwage 3 mierniki:

— udziat oséb stanowigcych rdzeh zasobdw ludzkich dla nauki i techniki w liczbie oséb aktywnych
zawodowo;

— odsetek absolwentéw kierunkéw technicznych i przyrodniczych (bez cudzoziemcéw);

— liczba nadanych stopni doktora na 10 tys. ludnosci.

W 2015 r. ich wartosci dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego byty o ok. 20-30% nizsze niz
Srednie wartosci w kraju. Najkorzystniej wojewddztwo wypadato pod wzgledem liczby nadanych stopni
doktora na 10 tys. ludnosci, cho¢ byta to wartos¢ jedynie zblizona do sredniej w Polsce wynoszgcej 1,43
i stanowita 85,3% jej wartosci. W grupie zmiennych opisujacych zasoby ludzkie dla innowacji wskaznik
ten cechowat sie najwiekszg zmiennoscig (51,4%). W przypadku pozostatych zmiennych rozpietosci

w poziomie zjawiska miedzy wojewddztwami byty znacznie mniejsze (V=ok. 15-20%). Jednak najnizsze
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w Polsce wartosci przyjetych do analizy w tym obszarze wskaznikéw, odnotowano wiasnie
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Bardzo niekorzystnie jawit sie odsetek absolwentow kierunkow
technicznych i przyrodniczych. W 2015 r. warto$¢ 19,5%, ktérg osiggnat ten wskaznik w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, znaczaco odbiegata od notowanych w pozostatych wojewddztw i byta o 7,3 p.
proc. nizsza od $redniej dla Polski (26,8%) i az o 17,6 p. proc. od wartosci najwyzszej odnotowanej dla
wojewddztwa matopolskiego. Zapewne w duzym stopniu na takg sytuacje wptywa struktura uczelni
funkcjonujgcych w wojewddztwie. Co prawda uniwersytety stanowig w Kujawsko-Pomorskiem ok. 11%
ogolnej liczby uczelni, ale ksztatlcg ponad 50% studentéw. Jednak w regionie nie ma zadnej uczelni
prowadzgcej zaawansowane badania naukowe o charakterze stricte technicznym.

Niekorzystnie na tle pozostatych wojewddztw kujawsko-pomorskie wypadato w 2015 r. takze pod
wzgledem wielkosci rdzenia zasobow ludzkich dla nauki i techniki. Podobnie jak w wojewddztwie
Swietokrzyskim, udziat tej grupy oséb w liczbie oséb aktywnych zawodowo wynosit 15,5%. Byto to
niemal o potowe mniej niz w przodujgcym wojewddztwie mazowieckim.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego oceniajgcego jakos¢ zasobdw ludzkich dla innowacji — 5,0
uplasowata wojewddztwo kujawsko-pomorskie na 11 pozycji, z wynikiem bardzo podobnym do

wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (tabl. 2).

Tabl. 2. Syntetyczny wskaznik zasobow ludzkich dla innowacyjnosci w 2015 r.

Wojewddztwo Wartos¢ wskaznika Pozycja w rankingu
Matopolskie 9,2 1
Mazowieckie 8,2 2
Dolnoslaskie 8,2 3
Lubelskie 7,5 4
Pomorskie 7,0 5
Wielkopolskie 6,6 6
Slgskie 6,4 7
t.édzkie 6,4 8
Zachodniopomorskie 6,0 9
Podlaskie 5,8 10
Kujawsko-pomorskie 53 11
Warminsko-mazurskie 52 12
Podkarpackie 5,0 13
Swietokrzyskie 47 14
Opolskie 4.4 15
Lubuskie 4,2 16

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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W oparciu o przyjeta procedure grupowania na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego

poszczegodlne wojewddztwa zostaty skupione w 4 grupach dostepnosci zasobdéw ludzkich dla innowacji

(Mzv):

bardzo wysokim

MzL 27,4

wysokim MzL € <6,3—-7,4)
przecietnym MzL €<5,1 - 6,3)
niskim MzL < 5,1

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie znalazto sie w grupie o przecietnym poziomie dostepnosci

zasobow ludzkich dla innowacji (ryc. 5), wraz z wojewddztwami: podlaskim, warminsko-mazurskim

i zachodniopomorskim. Z powyzszej analizy wynika, ze byto to konsekwencjg niskiego odsetka oséb,

ktére posiadajg wyksztatcenie wyzsze i pracujg w sferze nauki i techniki w ogoéle ludnosci aktywnej

zawodowo, jak réwniez wyjgtkowo niskiego udziatu absolwentéw kierunkéw technicznych

i przyrodniczych.

Matopolskie
Mazowieckie
Dolnoslgskie

Lubelskie
Pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie
Lodzkie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Warminsko-mazurskie

Podkarpackie

Swietokrzyskie

Opolskie

Lubuskie

0,0 2,0
M bardzowysoki [ wysoki

6,0 8,0
[0 przecietny [ niski

— wartoscérednia

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 5. Zasoby ludzkie dla innowacji w wojewddztwach w 2015 r.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 6. Dostepnos¢ zasobdw ludzkich dla innowacji w wojewodztwach w 2015 r.

Rozktad wojewddztw o zdiagnozowanych poziomach dostepnosci zasobdéw ludzkich dla
innowacji zasadniczo nie wykazuje zaleznosci przestrzennych (ryc. 6). Wojewodztwa o zblizonym jak
kujawsko-pomorskie poziomie dostepnosci omawianych zasobdéw znajdujg sie w pétnocnej czesci kraju.
Dodac¢ tez nalezy, Zze przestrzenne rozktady wskaznika syntetycznego obrazujgcego innowacyjnosé
przedsigbiorstw i dostepnos¢ zasobow ludzkich dla innowacji sg znaczgco ujemnie ze sobg
skorelowane (r=-0,492). Oznacza to, ze regionalne uwarunkowania do rozwoju wskazanych obszarow

innowacyjnosci w poszczegdlnych wojewddztwach sg rézne.
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5. Dziatalno$é badawcza i rozwojowa

Badania i rozwéj to wzajemnie powigzane procesy, w wyniku ktérych przez zastosowanie
innowacji technicznych powstajg nowe produkty albo nowe formy danych produktéw. W wyniku
podejmowanych dziatah urzeczywistniajg sie pomysty innowacyjne, przeksztatcajgc projekt w wyrob
badz ustuge rynkowa. Dziatalnos¢ B+R charakteryzuje si¢ zatem dostrzegalnym elementem nowosci
oraz eliminacji niepewnosci naukowej i technicznej, co odréznia jg od innych rodzajéw dziatalnosci
(Nauka i technika... 2006).

Doswiadczenia wielu krajéw bedagcych liderami innowacji i gospodarki opartej na wiedzy
wskazujg, ze determinantg istotnie sprzyjajgcg innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki jest
wzmacnianie powigzan pomiedzy sferg badawczo-rozwojowg a biznesem (Lacka 2009). Badania
naukowe — umiejetnie ukierunkowane i praktycznie wykorzystane w rozwoju techniki — powszechnie
uznaje sie za najskuteczniejszg droge do postepu gospodarczego. Z jednej strony osiggniecia naukowe
i techniczne stanowig cenny, poszukiwany na Swiecie towar, moggcy stanowi¢ zrédto znacznych
dochoddw, np. w postaci sprzedanych licencji, know-how i technologii, z drugiej strony wytwory
materialne wytwarzane przez przemyst, a zawierajgce nowoczesng mysl technologiczng, nalezg do
najatrakcyjniejszych produktow na rynku, zwtaszcza w handlu zagranicznym.

Zdolnos$¢ firm do wykorzystania wynikéw prac badawczo-rozwojowych w postaci wprowadzenia
na rynek nowych i zarazem nowoczesnych wyrobow oraz udoskonalanie produktéw juz wytwarzanych
stanowi o0 konkurencyjnosci gospodarek na arenie krajowej i miedzynarodowej. Dlatego tez naktady na
badania i rozw6j nalezg do wskaznikoéw postepu technologicznego, stopnia zaawansowania technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz wzrostu gospodarczego (Gieranczyk 2010, s. 35-48).

W przygotowanym opracowaniu do oceny innowacyjnosci wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
na tle pozostatych w sferze B+R wzieto pod uwage m.in. wskazniki opisujgce naktady na dziatalnosc
B+R. Z punktu widzenia innowacyjnoéci bardzo wazny element stanowig takze wynalazki bedgce
efektem badan naukowych nastawionych na zastosowanie (Wierzbicki 2012, s. 149-189). Odkrycie jest
bowiem zazwyczaj pierwszym krokiem do innowacji. Aby uchwyci¢ ten aspekt innowacyjnosci
przeanalizowano zgtoszenia wynalazkow oraz wzoréw uzytkowych dokonane w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej dla Rady Europy, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego w sprawie polityki innowacyjnej,
w procesach ekonomicznych i konkurencji miedzy przedsiebiorstwami wiekszg niz dotychczas role
przypisuje sie wiedzy i technologii, w UE wspiera sie obecnie przedsigebiorstwa wdrazajgce nowe
technologie oraz inwestujgce w dziatalno$¢ badawczg (Analiza sektora... 2013). We wspéiczesnej
gospodarce za najbardziej innowacyjne uznaje sie sektory zwigzane z wysokg i $rednio-wysoka
technika, tj. te, ktére w najwiekszym stopniu opierajg sie na wiedzy. W niniejszym opracowaniu potencjat
sektora przedsiebiorstw wysokich i $rednio-wysokich technik w wojewddztwach zidentyfikowano
w oparciu o analize liczebno$ci przedsiebiorstw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki oraz przychody

netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki.
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W toku postepowania badawczego do grupy miernikédw charakteryzujgcych poziom rozwoju
dziatalnosci badawczej i rozwojowej wojewddztw pod uwage wzieto 6 zmiennych:

— naktady na dziatalnos¢ B+R na 1 mieszkanca;

udziat nakfadéw na B+R ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach na dziatalnos¢
B+R ogétem;
— zgloszenia wynalazkéw dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej na 1 min mieszkancow;
— zgloszenia wzoréw uzytkowych dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej na 1 min mieszkancow;
— udziat przedsiebiorstw wysokiej i srednio-wysokiej techniki w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw
przetworstwa przemystowego wedtug wojewodztw;
— udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktow podmiotéw zaliczanych do wysokiej i srednio-
wysokiej techniki w przedsiebiorstwach o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb.
Ws$réd wymienionych miernikow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim powyzej Sredniegj
w Polsce ksztattowat sie tylko udziat naktadéw na B+R ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw
w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogétem. Udziat ten, podobnie jak w wojewddztwie lubuskim
i pomorskim, oscylowat wokét 60% i byt o 9,1 p. proc. nizszy niz w przodujgcym w tym wzgledzie
wojewoddztwie podkarpackim. Tylko nieco ponizej sredniej kujawsko-pomorskie wypadato pod
wzgledem udziatu przedsiebiorstw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
przetworstwa przemystowego. W 2015 r. wyniést on 26,9%. Bylo to o ponad pofowe mnigj niz
w wojewddztwie dolnoslgskim. Miernik ten nalezat do najbardziej réwnomiernie roztozonych wokot
$redniej (V=19,0%).

Tabl. 3. Syntetyczny wskaznik dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2015 r.

Wojewddztwo Wartos¢ wskaznika Pozycja w rankingu
Mazowieckie 10,1 1
Dolnoslaskie 8,7 2
Slgskie 8,4 3
Matopolskie 7,9 4
Podkarpackie 7,0 5
Pomorskie 6,8 6
Wielkopolskie 6,4 7
Lubuskie 5,6 8
Lubelskie 5,6 9
todzkie 5,5 10
Kujawsko-pomorskie 54 11
Opolskie 4.8 12
Zachodniopomorskie 4.8 13
Swietokrzyskie 4,6 14
Warminsko-mazurskie 4,3 15
Podlaskie 4.1 16

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Jedynym miernikiem w tej grupie tematycznej, ktory w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

ksztattowat sie ponizej potowy sredniej wartosci tego miernika w Polsce byly naktady na dziatalnosé

B+R na 1 mieszkanhca. Przypadto ich niespetna 175 zt na 1 mieszkanca i byto to ponad 7-krotnie mniej
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niz w wydatkujgcym najwiecej na te cele wojewddztwie mazowieckim. Miernik ten odznaczat sie
jednoczesnie najwiekszg zmiennoscig (V=80,6%). W pozostatych miernikach zréznicowanie rozktadu
Zjawiska miedzy wojewddztwami byto znacznie mniejsze (V~40%).

W roku 2015 z wartoscig syntetycznego wskaznika poziomu dziatalnosci badawczej
i rozwojowej réwng 5,4, wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajeto 11 lokate, osiggajac wynik zblizony
do wojewddztw: todzkiego, lubelskiego i lubuskiego (tabl. 3). Wynik mniej korzystny od kujawsko-
pomorskiego uzyskaty wojewddztwa: opolskie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, przy czym w warminsko-mazurskim wartosci skrajnie niskie dotyczyty az

3 sposrod 5 miernikow.

Mazowieckie
Dolnoslaskie
Slaskie
Malopolskie
Podkarpackie
Pomorskie
Wielkopolskie
Lubuskie
Lubelskie 1
todzkie 1
Kujawsko-pomorskie ]
Opolskie |
Zachodniopomorskie |
Swietokrzyskie |
Warminsko-mazurskie ‘ |
Podlaskie J

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
M bardzowysoki [ wysoki [0 przecietny [ niski - © wartoscsrednia

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 7. Dziatalno$¢-rozwojowa w wojewodztwach w 2015 r.

Ze wzgledu na wartos¢ wskaznika syntetycznego (Mgr) wojewddztwa podzielono na 4 grupy

0 poziomie rozwoju dziatalnosci badawczej i rozwojowe;j:

bardzo wysokim Mer 27,9
wysokim Mer € <6,3
przecietnym Msr €<5,0
niskim Mer < 5,0

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie sklasyfikowane zostato w grupie wojewddztw o przecietnym
poziomie rozwoju dziatalno$¢ badawczej i rozwojowej (ryc. 7). Przyczynity sie do tego przede wszystkim
niskie naktady na dziatalno$¢ B+R oraz niewielka liczba wynalazkéw i wzoréw patentowych zgtoszonych
w Urzedzie Patentowym. W 2015 r. w woj. kujawsko-pomorskim naktady na dziatalnos¢ B+R
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 175 zi, tj. 0 295 zt mniej niz srednio w Polsce i az o ponad
1100 zt mniej niz w woj. mazowieckim, gdzie miernik ten przyjat najwyzszg wartosé. Ponadto w tym

samym roku w regionie zarejestrowano w Urzedzie Patentowym 78 wynalazkéw i 15 wzorow
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uzytkowych w przeliczeniu na 1 min mieszkancéw. Srednio w Polsce warto$é tych miernikéw wynosita
odpowiednio 122 i 26 na 1 min mieszkancow, przy warto$ciach maksymalnych odpowiednio 184
wynalazkéw na 1 min mieszkancéw w woj. mazowieckim i 48 wzoréw uzytkowych przypadajgcych na

1 min mieszkancéw w wojewddztwie matopolskim.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 8. Poziom rozwoju dziatalnosci badawczej i rozwojowej w wojewddztwach w 2015 r.

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze pod wzgledem przestrzennym poziom rozwoju dziatalno$ci
B+R pozostaje w wojewddztwach dosé zréznicowany (ryc. 8), aczkolwiek mozna dostrzec, ze
wojewodztwa o wysokim poziomie rozwoju tego obszaru innowacyjnosci poza wojewddztwem
mazowieckim rozlokowane sg w potudniowej czesci kraju, a o niskim poziomie — w pétnocnej czesci
kraju. Zwraca uwage tez dos¢ silna dodatnia zaleznos¢ korelacyjna pomiedzy rozktadem
w wojewddztwach wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju dziatalno$ci B+R i wskaznika
syntetycznego poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw (r=0,776) oraz dostepnosci zasobow ludzkich

dla innowaciji (r=0,690).
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6. Innowacyjnos¢ wojewoédztw w 2015 r.

Podstawe oceny ogélnego poziomu innowacyjnosci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na tle
pozostatych wojewddztw stanowity czgstkowe wskazniki syntetyczne wartosciujgce: innowacyjnosc

przedsiebiorstw, zasoby ludzkie dla innowacji oraz dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa.

Tabl. 4. Ogdlny wskaznik innowacyjnosci w 2015 r.

Wojewddztwo Warto$¢ wskaznika Pozycja w rankingu
Mazowieckie 8,9 1
Dolnoslaskie 8,3 2
Matopolskie 7,6 3
Slaskie 7,3 4
Pomorskie 6,8 5
Podkarpackie 6,5 6
Lubelskie 6,4 7
Wielkopolskie 6,3 8
tédzkie 6,1 9
Zachodniopomorskie 6,0 10
Kujawsko-pomorskie 53 11
Lubuskie 50 12
Podlaskie 5,0 13
Opolskie 49 14
Swietokrzyskie 4,9 15
Warminsko-mazurskie 4.7 16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W roku 2015 wojewddztwo kujawsko-pomorskie — z warto$cig ogodlnego wskaznika
innowacyjnosci réowng 5,3 znalazlo sie na 11 pozycji, miedzy wojewddztwami zachodniopomorskim
a lubuskim (tabl. 4). Warto dodaé, Zze lokate takg kujawsko-pomorskie uzyskato réwniez w klasyfikac;ji
zasobow ludzkich dla innowacji oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zas w przypadku
innowacyjnosci przedsiebiorstw pozycja wojewddztwa byta nizsza az o 3 miejsca — 14 lokata.

Liderem innowacyjnoéci w kraju zostato woj. mazowieckie (M=8,9), ktére przodowato réwniez
w klasyfikacjach 2 sposréd 3 badanych aspektéw innowacyjnosci (tabl. 4). Najstabiej w ocenie poziomu
innowacyjnosci wypadty wojewddztwa warminsko-mazurskie (M=4,7), $wietokrzyskie (M=4,9)
i opolskie (M=4,9) z wynikami wyraznie dystansujgcymi je od regionéw uznanych za najbardziej
innowacyjne.

W oparciu o rozktad wartosci ogélnego wskaznika innowacyjnosci (M)), wyodrebniono 4 grupy

opisujgce rézny poziom innowacyjnosci wojewodztw:

REGIONALNI LIDERZY INNOWACYJNOSCI M =273
REGIONALNI SILNI INNOWATORZY M € <6,3-7,3)
REGIONALNI UMIARKOWANI INNOWATORZY M, €<5,2 - 6,3)
REGIONALNI ZNIKOMI INNOWATORZY M; <5,2

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zostato sklasyfikowane w grupie trzeciej, tj. regionalnych

umiarkowanych innowatoréw. Biorgc pod uwage strukture ogdinego wskaznika innowacyjnosci mozna
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zauwazy¢, ze w wojewodztwie kujawsko-pomorskim udziat wszystkich 3 przyjetych do analizy

komponentéw byt niezwykle wyréwnany.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 9. Poziom innowacyjnosci wojewddztw w 2015 r.

W 2015 r. o innowacyjnosci wojewodztwa w 33% decydowata innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
w 33% zasoby ludzkie dla innowacji i w 34% dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W grupie
umiarkowanych innowatoréw znalazty sie ponadto wojewddztwa: tédzkie i zachodniopomorskie (ryc. 9).
Jednak o ile w woj. t6dzkim struktura ogéinego wskaznika innowacyjnosci byta zblizona jak w kujawsko-
pomorskim, to w zachodniopomorskim zanotowano duzg rozpietos¢ w wartosciach czgstkowych
wskaznikdéw syntetycznych, a tym samym w otrzymywanych rangach (réznica miedzy rangg najwyzszg

a najnizszg w analizowanych obszarach wyniosta az 7 pozyciji).

regionalni znikomi innowatorzy ‘ ‘

regionalni umiarkowani
innowatorzy

regionalni silni innowatorzy ‘ ‘

regionalni liderzy
innowacyjnosci
\ \ \ \ \ \ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dinnowacyjnosé przedsiebiorstw [ zasoby ludzkie dla innowacji @ dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ryc. 10. Struktura ogdlnego wskaznika innowacji w 2015 r. wedtug poziomu innowacyjnosci wojewodztw

28



Przeprowadzona analiza wykazata ponadto, ze struktura ogélnego wskaznika innowacyjnosci
w grupie umiarkowanych innowatorow (w ktorej znalazto sie kujawsko-pomorskie) byta najbardziej
rézna wzgledem grupy regionalnych lideréw innowacyjnosci (w ktérej zaznaczyt sie najwigekszy udziat
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i najmniejszy udziat innowacyjnosci przedsiebiorstw; ryc. 10).
Natomiast w odniesieniu do regionalnych znikomych innowatoréw podobienstwo struktury ogdélnego
wskaznika innowacyjnosci byto najwieksze.

Najwieksze zréznicowanie wojewddztw wystgpito w dziedzinie dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej (ryc. 11). Na szczegdlng uwage zastuguje tu przede wszystkim bardzo wysoka pozycja
wojewodztwa mazowieckiego, dla ktérego warto$¢ wskaznika odchyla sie od $redniej dla kraju o ponad
dwa odchylenia standardowe.

10,00+ I
8,00
6,00+
4,00+
2,004
® wojewdtdziwo kujawsko-pomorskie
0,00
L innowacyjnoéé przedsiebiorstw B dziatalnoéé badawczo-rozwojowa
B zasoby ludzkie dla innowacji B innowacyjnosé ogotem

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Ryc. 11. Rozktad wskaznikdw syntetycznych wedtug badanych obszaréw w 2015 r.

Kujawsko-pomorskie znalazlo sie w grupie wojewddztw, w ktérych poziom dziatalnosci
badawczo-rozwojowej byt nizszy od mediany. W tym obszarze dystans dzielgcy kujawsko-pomorskie
od mediany byt najmniejszy wzgledem sytuacji w pozostatych obszarach. Ta odlegtos¢ pozostawata

relatywnie najwieksza w obszarze zasobdw ludzkich dla innowac;ji.
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Podsumowanie i wyzwania dla wojewédztwa

Wsréd zaproponowanych dziatan na najblizszg przysztosé, jakie nasuwajg sie na tle
zaprezentowanych wynikdw wymienic nalezy:

- Znalezienie wzorcow innowacyjnosci (benchmarkéw) w Swiecie i w Europie, a nastepnie nawigzanie
Scistej wspotpracy z jednostkami samorzadowymi z tych obszarow.

Ustalenie konkretnych zdezagregowanych celéw innowacyjnosci zgodnych ze strategig
innowacyjnosci wojewoddztwa, do ktérych wojewddztwo ze swoim potencjatem powinno zmierzac.
Warto okresli¢ jakie dziaty gospodarki sg szczegdlnie pozgdane przez region i rozwijaé inteligentne
specjalizacje.

- Okreslenie silnych i stabych stron innowacyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego a takze szans
i zagrozen na tle regionéw, ktére znajdujg sie w Srodku rankingu.

- Wskazanie pozadanych i niepozadanych kierunkéw zmian potencjatu innowacyjnosci wojewodztwa.
Okreslenie tych dziatah na rzecz innowacyjnosci, ktére mozna poprawi¢ najszybcie;.

- Stymulowanie rozwoju zasobdw innowacyjnych w pozadanym kierunku.

- Stymulowanie powstawania nowych innowacyjnych projektéw i pomoc w zakresie ich wdrazania.

- Korzystanie z doswiadczen start-upow, ktére osiggnety sukces.

- Organizowanie spotkan $rodowisk biznesowych z uczniami i studentami wojewddztwa w obrebie
wasko sprecyzowanych tematéw, biznesowe konkursy na projekt.

- Szkolenia dla pracownikéw urzeddéw i agend wojewddztwa w celu zapewnienia biezgcej wiedzy
stuzbom zajmujgcym sie wsparciem dziatan na rzecz innowacyjnosci.

- Uproszczenie procedur administracyjnych dla innowatorow w ramach mozliwosci posiadanych przez
wojewddztwo oraz lobbowanie na rzecz uproszczenia procedur w skali kraju.

- Stymulowanie w porozumieniu z Uczelniami rozwoju innowacyjnych kierunkéw studiéw w uczelniach
wyzszych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa, wsparcia dla przyciggania kadry spoza
regionu. Wsréd innowacyjnych kierunkéw studibw znajdg sie kierunki techniczne, Sciste,
przyrodnicze oraz spoteczne, ktére taczac rézne dyscypliny beda odpowiadaé na potrzeby
zawodéw przysziosci takich jak: analityk danych (np. finansowych, biznesowych, medycznych),
doradca biznesu w zakresie technologii, projektant bezpieczenstwa danych, projektant systemow
(informatycznych, logistycznych, medycznych). Innowacyjnos¢ kierunkéw studiow winna byé
potgczona z ofertami miejsc pracy dla absolwentéw w regionie, tak aby powstrzymac odptyw kadry.

- Prowadzenie efektywnej polityki wsparcia przedsiebiorczosci srodkami unijnymi, np. niewspieranie
inkubatoréw przedsiebiorczosci, ktérych dziatalnos¢ nie przynosi wymiernych efektéw.

- Po$rednictwo w znajdowaniu partneréw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z kraju i z zagranicy.

- Stymulowanie rozwoju nowych zasad finansowania projektéw (crowdfunding, aniotowie biznesu itp.).

- Staly monitoring dziatalnosci innowacyjnej w wojewddztwie, opracowanie wskaznikéw czgstkowych
i analiza stopnia ich osiggania, przyczyn niewystarczajgcego osiggania, etc.

Biorgc pod uwage wykorzystane wskazniki do budowy syntetycznego miernika rozwoju, na
podstawie ktérego dokonano oceny wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, mozna zaproponowac

nastepujgce wartosci docelowe tych wskaznikéw w horyzoncie 10 lat:
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- W zakresie innowacyjno$ci przedsiebiorstw:

— zwiekszenie naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach na 1 osobe aktywng
zawodowo z 1240 zt do co najmniej 2515 i,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw przemystowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub
procesowe) w 0golnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych z 16,1% do co najmniej 17,6%,

— zwiekszenie udzialu przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w ramach
inicjatywy klastrowej w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
wspolpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z 15,4% do co najmniej 19,2%,

— zwiekszenie udziatlu przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje
organizacyjne w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych z 7,2% do co najmniej 8,1%,

— zwiekszenie udzialu przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje
marketingowe w ogolinej liczbie przedsiebiorstw przemystowych z 6,7% do co najmniej 7,1%,

— zwiekszenie nakfadéw na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajgce na jedno przedsiebiorstwo
przemystowe, ktére poniosto naktady na tego typu dziatalnos¢ z 4630,4 zt do co najmniej 6911,3
zt,

— utrzymanie udziatu przychoddéw netto w przedsiebiorstwach przemystowych ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogdétem na dotychczasowym
poziomie 10,6%,

— utrzymanie udzialu przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspétpracowalty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w latach 2013-2015 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
aktywnych innowacyjnie na dotychczasowym poziomie 28,9%,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw ustugowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub
procesowe) w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych z 8,9% do co najmniej 9,8%,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw ustugowych, ktére poniosty naktady na innowacje ogétem
w 0golnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych z 62,4% do co najmniej
70,3%,

— zwiekszenie udziatu przedsigbiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne
w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych z 7,3% do co najmniej 8,1%,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw ustugowych ktére wprowadzity innowacje marketingowe
ogotem w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych z 4,1% do co najmniej 6,6%,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw z sektora ustug wspétpracujgcych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw wspdtpracujgcych w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej do co najmniej 20,8%,

— zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw ustugowych, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w latach 2013-2015 w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych aktywnych
innowacyjnie z 12,8% do co najmniej 24,4%,

- w zakresie zasobdw ludzkich dla innowaciji:
— zwiekszenie udziatu os6b stanowigcych rdzen zasobdw ludzkich dla nauki i techniki w liczbie

0s06b aktywnych zawodowo z 15,5% do co najmniej 20,9%,
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zwiekszenie odsetka absolwentéw kierunkéw technicznych i przyrodniczych z 19,5% do co
najmniej 25,8%,

zwiekszenie liczby nadanych stopni doktora na 10 tys. ludnosci z 1,2 do co najmniej 1,4,

- w zakresie zasobéw dziatalnosci badawczej i rozwojowej:

zwiekszenie nakfadow na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca z 175 zt. na 470 z,

utrzymanie udziatu naktadéw na B+R ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach
na dziatalno$¢ B+R ogétem na poziomie 65,2%,

zwiekszenie udziatu zgtoszenia wynalazkéw dokonane przez podmioty krajowe w urzedzie
patentowym rzeczypospolitej polskiej na 1 min mieszkancéw z 78,1 do co najmniej 121,6,
zwiekszenie zgtoszeh wzordw uzytkowych dokonane przez podmioty krajowe w urzedzie
patentowym rzeczypospolitej polskiej na 1 min mieszkancow z 15,3 do co najmniej 25,8,
zwiekszenie zgtoszenh przedsiebiorstw wysokiej i srednio-wysokiej techniki w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego wedtug wojewddztw z 15% do co najmniej
16,3%,

zwiekszenie udziatu przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do
wysokiej i sSrednio-wysokiej techniki w przedsiebiorstwach o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb
Z 26,9% do co najmniej 34,2%.
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Zatacznik 1. Zestawienie wskaznikow statystycznych poddanych ocenie formalnej

Lp. Wskaznik
1. Udziat wojewoddztwa w krajowych nakiadach na dziatalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach
2. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo
3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych na 1 przedsiebiorstwo przemystowe
4. Udziat przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych
5. Udziat przedsiebiorstw przemystowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub procesowe) w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
6. Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naklady na innowacje ogétem w ogélnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych
7. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspoétpracowaty w ramach inicjatywy klastrowej w latach 2013-2015 w % liczby przedsiebiorstw przemystowych wspétpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
8. Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
9. Udziat przedsiebiorstw przemystowych ktére wprowadzity innowacje marketingowe ogétem w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
10. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajgce na jedno przedsiebiorstwo przemystowe, ktdre poniosto naktady na tego typu dziatalno$¢ (ceny biezace)
11. Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem - przedsiebiorstwa przemystowe
12. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2013-2015 w % liczby przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie
13. Udziat przedsigbiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie w ogélnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych
14. Udziat przedsiebiorstw ustugowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub procesowe) w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych
15. Udziat przychodoéw ze sprzedazy w 2015 r. produktdw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w latach 2013-2015 w przychodach ze sprzedazy ogétem - przedsiebiorstwa ustugowe
16. Udziat przedsigbiorstw ustugowych, ktére poniosty naktady na innowacje ogétem w ogdlnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw ustugowych
17. Udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych
18. Udziat przedsiebiorstw ustugowych ktére wprowadzity innowacje marketingowe ogétem w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych
19. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug na 1 przedsiebiorstwo z sektora ustug
20. Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug wspétpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw wspétpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
21. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace na jedno przedsiebiorstwo ustugowe, ktére poniosto nakiady na tego typu dziatalno$é, wedtug wojewddztw w 2015 r. (ceny biezgce)
22. Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2013-2015 w % liczby przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie
23, Rdzen zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki jako odsetek ludnosci aktywnej zawodowo
24, Zasoby ludzkie dla nauki i techniki jako odsetek ludnosci aktywnej zawodowo
25, Odsetek absolwentéw kierunkach technicznych i przyrodniczych (bez cudzoziemcoéw)
2. Absolwenci szkoét wyzszych na 10 tys. Ludnosci
27 Liczba nadanych w 2015 r. stopni doktora na 10 tys ludnosci
28, Personel naukowo-badawczy (polska =100)
29. Liczba jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R na 100 tys. ludnosci
30. Naktady na dziatalnos¢ B+R na 1 mieszkanca
31. Udziat naktadéw ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogétem
32. Udziat zatrudnionych w B+R w pracujgcych ogétem
33. Zgtoszenia wynalazkéw dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym RP na 1 min mieszkancow
34. Zgtoszenia wzoréw uzytkowych dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym RP na 1 min
35. Udziat przedsigbiorstw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego wedtug wojewodztw
36. Udziat przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki - przedsigbiorstwa o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb
37. Udziat jednostek aktywnych badawczo ogétem w woj. w ogdinej liczbie jednostek aktywnych badawczo w kraju
38, Udziat zatrudnionych w B+R w dziedzinie inzynieryjne i techniczne (w ECP) w wojewddztwie w ogoélnej liczbie zatrudnionych w B+R w dziedzinie inzynieryjnej i technicznej w kraju
39. Udziat pracownikdw naukowo-badawczych w personelu B+R (w ECP)
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Zalacznik 2. Mierniki innowacyjnosci wedtug wojewodztw w 2015 r.

INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW ZASOBY LUDZKIE DLA INNOWACJI DzIALALNOSC BADAWCZO-ROZWOJOWA INNOWACYJNOSC
Wojewodztwo
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. A. B. 15. 16. 17. A. B. 18. 19. 20. 21. 22. 23. A. B. A. B.

POLSKA 2515,2 17,6 19,2 8,1 7,1 6911,3 9,5 29,1 9,8 70,3 8,1 6,6 20,8 24,4 — — 20,9| 26,8 1,4 — — 470,0 | 46,6 121,6| 25,8| 16,3| 34,2 — — — —
Dolno$lagskie 3329,7| 17,1| 16,2 9,1 47| 8900,1| 15,0| 354 11,3| 67,7 6,9 52| 542| 251 8,0 2 22,4| 335 18| 82 3 4410| 581 | 152,1| 24,4| 216| 59,8| 87 2 8,3 2
Kujawsko-pomorskie 1239,7| 16,1| 154 7,2 6,7| 4630,4| 106 28,9 89| 624 7,3 4,1 00| 128 5,2 14 155| 195 12| 53 11 175,0| 65,2 78,1| 153| 150| 26,9| 54| 11 5,3 11
Lubelskie 550,4| 18,4 | 429 6,5 6,0| 3497,8 56| 332 86| 685 4,8 40| 400| 163 6,1 8 189| 231 21| 75 4 342,0| 243 98,4| 224| 129| 353| 56 9 6,4 7
Lubuskie 1729,0 15,4 8,8 7,9 6,7 6999,3 4,7 22,7 7,7 84,8 4,1 4,7 10,0 21,7 53 13 16,8 | 25,3 0,2 4,2 16 88,0 634 59,8 23,5| 14,4| 399 5,6 8 5,0 12
toédzkie #| 154| 175 5,3 6,0 # 77| 258 9,7| 858 5,1 46| 208| 148 6,3 7 19,8 22,7 14| 64 8 294,0| 40,6 97,3| 17,6| 148| 29,1| 55 10 6,1 9
Matopolskie 1950,3 20,4 11,4 6,8 8,7 5158,6 9,5 26,7 10,0 78,7 4,6 3,9 9,4 22,2 5,8 10 22,0 371 2,2 9,2 1 629,0| 44,6 157,2| 30,0| 13,7| 38,0 7,9 4 7,6

Mazowieckie # 17,2 11,3 9,0 7,2 # 5,0 30,4 11,8 70,8 15,2 111 15,2 37,7 8,3 1 28,1 20,7 2,1 8,2 2 1301,0| 42,9 184,1| 26,6| 208 27,7| 10,1 1 8,9 1
Opolskie 751,5 21,5 9,5 8,6 8,2 2169,0 53 32,5 8,6 70,7 8,0 4,4 25,0 19,5 5,6 11 17,9 | 20,7 0,5 4,4 15 121,0| 429 78,1 11,0| 14,8| 355 4,8 12 4,9 14
Podkarpackie 2160,1| 17,3| 33,8| 105| 1255| 74987 83| 445| 11,1| 905 6,1 6,2 179| 241 7,7 3 176 | 287 05| 5,0 13 427,0| 74,3 90,7 | 11,3| 17,3| 43,0| 7,0 5 6,5 6
Podlaskie 699,3| 20,6| 36,7 6,8 7,1| 3563,7 43| 336| 10,1| 529 3,0 5,3 0,0 8,8 5,0 15 18,7| 235 11| 58 10 253,0| 29,8 496| 235| 11,7| 109| 41 16 5,0 13
Pomorskie 1972,3| 156 174 9,6 6,3| 5836,3| 183| 26,0 97| 723 6,2 55 73| 237 6,5 6 22,3| 279 1,4 7,0 5 502,0| 60,9| 110,2| 269 | 162| 182| 6,8 6 6,8 5
Slgskie 2140,4 19,6 20,8 9,0 7,3 5256,6 10,9 28,1 6,6 70,1 8,4 7,5 40,7 24,2 7,2 4 21,0 29,0 11 6,4 7 295,0| 55,0 131,3| 48,1| 19,6 | 452 8,4 3 7,3

Swigtokrzyskie 649,2 13,7 23,7 7,1 6,6 4133,4 4,3 29,7 9,3 46,4 2,3 3,5 57,1 12,5 55 12 155| 30,7 0,3 4,7 14 207,0 | 439 58,7| 19,0 15,3| 16,7 4,6 14 4,9 15
Warminsko-mazurskie 919,2 16,3 10,9 5,9 57 3927,5 3,6 28,6 6,3 70,3 2,3 1,6 18,2 29,7 4,6 16 17,6 | 24,3 0,8 52 12 107,0| 19,7 74,9 409 11,0 7,6 4,3 15 4,7 16
Wielkopolskie 24245| 17,3| 151 8,7 71| 5624,4| 146| 248 8,7| 54,9 5,2 37| 163| 156 6,0 9 18,3| 253 15| 6,6 6 379,0| 36,3| 1339| 233| 140| 352| 64 7 6,3 8
Zachodniopomorskie 2736,0| 185| 37,0 8,5 6,2| 9391,9 60| 233| 13,0| 706 85| 115| 10,0 84| 72 5 195| 254 11| 6,0 9 130,0| 385| 123,1| 134| 139| 226| 48 13 6,0 10
Srednia arytmetyczna 1836,1| 17,5 205 7,9 7,1| 6358,0 83| 29,6 95| 69,8 6,1 54| 21,4| 198| — — 195| 26,1 12| — — 355,7| 46,3| 1048| 236 154| 30,7| — — — —
odchylenie standardowe 1095,15 2,11 10,7 1,40 1,69 | 3337,34 4,32 5,27 1,74 | 11,49 3,04 2,56 | 17,12 7,57 — — 3,1 4,7 06| — — 286,7 | 14,9 37,9 9,7 29| 132 — — — —
wspotczynnik zmiennosci 59,6 12,0 52,1 17,8 23,9 52,5 51,8 17,8 18,4 16,4 49,6 47,2 80,1 38,2 — — 15,7| 17,9| 514 — — 80,6 | 32,2 36,2 410| 190| 429| — — — —

1. — naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo (zt/osobe); 2. — udziat przedsiebiorstw przemystowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub procesowe) w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych (%); 3. — udziat przedsigbiorstw
przemystowych, ktére wspoétpracowaty w ramach inicjatywy klastrowej w latach 2013-2015 w liczby ogélnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych wspdtpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%); 4. — udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w
ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych (%); 5. — udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje marketingowe w ogdlne;j liczbie przedsiebiorstw przemystowych (%); 6. — naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace na jedno przedsigbiorstwo przemystowe, ktére
poniosto nakfady na tego typu dziatalno$¢ (ceny biezgce) (zt); 7. — udziat przychodéw netto w przedsiebiorstwach przemystowych ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem (%); 8. — udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziatalnos$ci innowacyjnej w latach 2013-2015 w liczby ogoélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie (%); 9. — udziat przedsiebiorstw ustugowych innowacyjnych (innowacje produktowe lub procesowe) w ogdinej liczbie przedsiebiorstw ustugowych (%); 10. — udziat
przedsiebiorstw ustugowych, ktére poniosty naktady na innowacje ogétem w ogdlinej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw ustugowych (%); 11. — udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych (%); 12. — udziat
przedsiebiorstw ustugowych ktére wprowadzity innowacje marketingowe ogétem w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych (%); 13. — udziat przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej w ogélnej liczbie przedsiebiorstw wspétpracujacych w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej (%); 14. — udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wspoétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2013-2015 w liczby ogdlnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie (%); 15. — udziat oséb stanowigcych rdzeh zasobdw ludzkich dla nauki i techniki
w liczbie os6b aktywnych zawodowo; 16. — odsetek absolwentédw kierunkéw technicznych i przyrodniczych (bez cudzoziemcéw); 17. — liczba nadanych stopni doktora na 10 tys. ludnosci; 18. — naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca; 19. — udziat naktadéw na B+R ponoszonych przez sektor
przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem; 20. — zgtoszenia wynalazkéw dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej na 1 min mieszkancéw; 21. — zgtoszenia wzoréw uzytkowych dokonane przez podmioty krajowe w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej na 1 min mieszkancéw; 22. — udziat przedsiebiorstw wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przetwdrstwa przemystowego wedtug wojewddztw; 23. — udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i
Srednio-wysokiej techniki w przedsiebiorstwach o liczbie pracujgcych powyzej 9 osob; A. — wartos¢ wskaznika syntetycznego; B. — pozycja w rankingu

Zrédfo: opracowanie wlasne
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