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Przedmowa

Mam przyjemnos$¢ przekaza¢ kolejng edycje publikacji Urzedu Statystycznego
w Bydgoszczy pt. ,Budiety jednostek samorzqdu terytorialnego w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim w 2010 r.”, w ktdrej zaprezentowane zostaty w szerokim ujeciu
informacje o dochodach i wydatkach samorzadéw: gmin, powiatéw, miast na prawach powia-
tu, a takze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W celu utatwienia analizy danych tablice
statystyczne zostaty przygotowane w formacie XLS.

Zasadniczg cze$¢ opracowania stanowig tablice statystyczne zawierajgce informacje
0 poziomie oraz strukturze dochoddow i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W opracowaniu zamieszczono rowniez tabelaryczne zestawienie wazniejszych danych
o Kujawsko-Pomorskim na tle Polski oraz w retrospekc;ji za lata 1999-2010. Tegoroczna edycja
publikacji zostata wzbogacona o informacje dotyczgce dochodéw i wydatkow uzyskanych
i poniesionych na usuwanie skutkow klesk zywiotowych oraz finansowania i wspétfinansowa-
nia programow i projektéw unijnych. Przedstawiono takze szczegétowe dane o wydatkach we-
dtug wybranych dziatéw klasyfikacji budzetowej. Opracowanie zawiera Uwagi metodyczne opi-
sujgce zrédto i zakres danych, podstawowe pojecia oraz metode analizy danych. Dane z zakre-
su finanséw publicznych zostaty poddane analizie, ktdra zostata zamieszczona jako Wyniki ba-
dan. Graficzne uzupetnienie stanowig kartogramy i wykresy.

Oddajac do rgk Panstwa niniejsze opracowanie wyrazam nadzieje, iz okaze sie ono
wyczerpujgcym zrédtem informacji o sytuacji finanséw publicznych w  wojewddztwie
kujawsko-pomorskim i bedzie pozyteczne przy podejmowaniu decyzji na réznych szczeblach
samorzadu terytorialnego. Uprzejmie prosimy o przekazywanie nam ewentualnych uwag i su-
gestii, ktore mogtyby przyczynié sie do wzbogacenia tresci kolejnych edycji publikacji badz re-
alizacji nowych opracowan.

p.o. Dyrektora
Urzedu Statystycznego

W, diomma

Wioletta Zwara

Bydgoszcz, listopad 2011 .



Preface

| am pleased to present the next edition of Statistical Office in Bydgoszcz publication entitled
“Local self-government entities budgets in kujawsko-pomorskie voivodship in 2010” pre-
sented in a wide scope information concern revenue and expenditure of self-government of: gminas, po-
wiats, cities with powiat status as well as kujawsko-pomorskie voivodship. In order to facilitate data

analysis statistical tables heve been prepared in XLS format.

An essential part of the publication constitutes statistical tables containing information about
level and structure of revenue and expenditure of local self-government entities. The publication also
contains a set of tables with major data of Kujawsko-Pomorskie on the background of Poland as well as
in retrospection for years 1999-2010. This year’s edition of the publication has been enriched with infor-
mation concern revenue and expenditure received and incurred for the removal of the effects of natural
disasters as well as financing and co-financing of EU programs and projects. The elaboration contains
Methodological notes describing source and scope of data, basic terms and method of data analysis. Da-
ta on public finances were analyzed which was presented as Results of surveys. The graphical supple-

ment are cartograms and charts.

Presenting this elaboration, | hope this will be a exhausting source of information about public
finance situation in kujawsko-pomorskie voivodship and will be useful in making decision processes on
various territorial division units. We would like to ask you to forward any comments and suggestions,
which could contribute to enriching the content of following edition of publication or preparing new pub-

lications.

Acting Director
of the Statistical Office

W, domma

Wioletta Zwara

Bydgoszcz, November 2011
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UWAGI METODYCZNE

I.  Zrédta i zakres danych

Dane statystyczne zawarte w niniejszej publikacji dotyczg dochodow i wydatkéw jednostek samorzg-
du terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, tj. gmin, powiatow i miast na prawach powiatéw
oraz wojewddztwa samorzgdowego w 2010 r. oraz wybrane dane w retrospekgji za lata 1999-2010.

W tablicach publikacyjnych dotyczacych dochodow i wydatkéw gmin oraz powiatow dane
podane sa bez dochodéw i wydatkéw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu,
ktére przedstawiono w osobnych tablicach. Dochody i wydatki miast na prawach powiatu podane sg
tacznie z dochodami i wydatkami czesci gminnej i powiatowej. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez funduszy

celowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych tych jednostek.

Podstawe prawng gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego stanowity:
— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240, z p6zn. zm.);
— ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.);

— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U.2001 r. Nr 142,
poz.1592, z pézn. zm.);

— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U.2001 r. Nr 142,
poz.1590, z p6ézn. zm.);

— ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity
Dz. U. 2010 r. Nr 80, poz. 526, z pézn. zm.);

— rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. 2010 r. Nr 20, poz. 103);

— rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji docho-
dow, wydatkéw, przychoddw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
2010 r. Nr 38, poz. 207, z pdzn. zm.).

Budzety gmin, miast na prawach powiatéw, powiatow i wojewddztwa uchwalane sg przez wtasciwe
rady na okres roku kalendarzowego, w terminach i na zasadach okreslonych w ustawach o samorzadzie
terytorialnym.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego grupuje sie na podstawie klasyfika-
cji budzetowej, ktdrg ustala Minister Finanséw w drodze rozporzadzenia.

Dane dotyczace budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego opracowano na podstawie sprawoz-

dan wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Finansow:
e Rb-27S - roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorza-
du terytorialnego,
e Rb-28S - roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorza-

du terytorialnego,
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Rb-30 — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych zaktadéw budzetowych,
Rb-31 — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych gospodarstw pomocniczych,
Rb-32 — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych srodkéw specjalnych,

Rb-33 — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych funduszy celowych nie posiada-
jacych osobowos$ci prawnej,
Rb-34 — roczne sprawozdanie z wykonania planéw finansowych dochodéw wtasnych jednostek

budzetowych i wydatkéw nimi finansowanych.

Dane prezentowane dla wojewddztwa, powiatéw i gmin odpowiadajg poziomowi 2, 4, 5 Nomenklatury

Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Mini-

stréw z dnia 13 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 658, z pdzniejszymi zmianami). NTS opracowana zostata

na podstawie Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS), obowiazujacej w krajach Unii Euro-

pejskie;j.

Il. Objasnienia podstawowych pojeé

Na dochody gmin skiadajq sie:

1)

dochody witasne, tj.:
e udzialy w podatkach stanowiacych dochdéd budzetu panstwa w wysokosci:
- 36,94 % w 2010 r. wptywdw z podatku dochodowego od oséb fizycznych zamieszkatych
na obszarze gminy,
- 6,71 % w 2010 r. wptywdéw z podatku dochodowego od oséb prawnych posiadajgcych
siedzibe na obszarze gminy;
e wplywy z podatkéw ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, tj. podatek
rolny, podatek lesny, podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw transportowych, poda-
tek od dziatalnosci gospodarczej os6b fizycznych optacony w formie karty podatkowej, poda-
tek od spadkéw i darowizn, podatek od czynnosci cywilnoprawnych (wyodrebniony z optaty
skarbowej od 2001 r.);
e wplywy z optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, np. skarbowej,
eksploatacyjnej, targowej;
e dochody z majatku gminy, w tym dochody z najmu i dzierzawy skfadnikéw majgtkowych jed-
nostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze;
e pozostate dochody, np. $rodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych zré-
det, optaty administracyjne, optaty miejscowe, odsetki od srodkéw gromadzonych na rachun-
kach bankowych, odsetki od nieterminowo wnoszonych naleznosci stanowigcych dochody
gminy, dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe gminy oraz wpfaty od gminnych za-
ktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, spadki, zapisy i darowizny, dochody z kar
pienieznych i grzywien, 5,0 % dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku

z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;
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2)

3)

4)

dotacje celowe:

e z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, witasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowe;j,

e realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego,

o dotacje otrzymane z panstwowych funduszy celowych;

dotacje przekazane w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz

innych srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu Srodkow

europejskich;

subwencja ogoélna dla gmin, ztozona z czesci:

e wyréwnawczej, finansujacej $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz zmniejszajacej dyspro-
porcje poziomu dochodéw gmin,

e oswiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét podstawowych i gimnazjéw, doksztatca-
nie i odprawy nauczycieli,

e réwnowazacej przyznawanej gminom w zwiazku z przekazaniem dodatkowych zadan z za-

kresu pomocy spotecznej (np. dodatki mieszkaniowe),

Na dochody powiatu sktadajg sie:

1)

2)

3)

4)

dochody wiasne, tj.:

e udzialy w podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa w wysokosci :

- 10,25 % w 2010 r. wptywdw z podatku dochodowego od oséb fizycznych zamieszkatych
na obszarze powiatu;

- 1,40 % w 2010 r. wplywéw z podatku dochodowego od os6b prawnych, posiadajgcych
siedzibe na obszarze powiatu (wprowadzony po raz pierwszy od 2004 r.);

e dochody z majatku powiatu, w tym z najmu i dzierzawy;

e pozostate dochody, np. $rodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych zré-
det, odsetki od $srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki od nieterminowo
wnoszonych naleznosci stanowigcych dochody powiatu, dochody uzyskiwane przez jednost-
ki budzetowe powiatu oraz wptaty od powiatowych zaktadéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych, spadki, zapisy i darowizny, dochody z kar pienigznych i grzywien, 5,0 % do-
choddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

dotacje celowe:

e z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wiasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowe;j,

e realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego,

e dotacje otrzymane z panstwowych funduszy celowych;

dotacje przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz

innych srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu srodkéw

europejskich;

subwencja ogoélna dla powiatéw, ztozona z czesci:

e wyréwnawczej,
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e oswiatowej, w tym na utrzymanie publicznych szkét ponadpodstawowych, szkolnictwa spe-
cjalnego oraz placéwek catodobowego pobytu uczniéw (bursy, internaty), doksztatcanie i od-
prawy nauczycieli,

e rownowazacej przyznawanej gminom w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu pomocy spo-
tecznej oraz zréznicowaniem sieci drog powiatowych,

e rezerwy na uzupetnienie subwencji ogolne;.

Na dochody miast na prawach powiatu skfadajg sie dochody czesci gminnej i dochody cze$ci

powiatowej (opisane jak wyzej) poniewaz miasta na prawach powiatu realizujg zaréwno zadania gminne

jak i powiatowe.

Na dochody wojewédztw samorzadowych sktadajg sie:

1)

2)

3)

4)

dochody wtasne, tj.:

e udziaty w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa w wysokosci:

- 1,6 % w 2010 r. wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, zamieszkatych na
obszarze wojewddztwa

- 14,75 % w 2010 r. wptywdw z podatku dochodowego od os6b prawnych, posiadajacych
siedzibe na obszarze wojewodztwa;

e dochody z majatku wojewddztw, w tym z najmu i dzierzawy;

e pozostate dochody, w tym srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych
zrodet, odsetki od srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki od nietermi-
nowo wnoszonych naleznosci stanowigcych dochody wojewddztwa, dochody uzyskiwane
przez wojewddzkie jednostki budzetowe oraz wptaty od wojewddzkich zaktadéw budzeto-
wych i gospodarstw pomocniczych, spadki, zapisy i darowizny, dochody z kar pienieznych
i grzywien, 5,0 % dochoddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami;

dotacje celowe:

e z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzagdowej;

e realizowane na podstawie porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego,

o dotacje otrzymane z panstwowych funduszy celowych;

dotacje przekazane w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz

innych $rodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu $rodkow

europejskich;

subwencja ogolna, ztozona z czesci:

e wyréwnawczej,

e oswiatowej, przeznaczonej gtéwnie na utrzymanie publicznych szkét ponadpodstawowych
i specjalnych o zasiegu regionalnym lub wojewddzkim, osrodkéw metodycznych, kolegiow
nauczycielskich, placowek doksztatcania i doskonalenia nauczycieli, bibliotek publicznych,

e regionalnej przyznawanej na uzupetnienie dochodéw wojewddztw o nizszej wydajnosci fi-
skalnej, ze wzgledu na réznice potencjatu gospodarczego, gestosci zaludnienia,

e rezerwy na uzupetnienie subwencji ogélne;.
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Na wydatki jednostek samorzadu terytorialnego sktadaja sie:
1) wydatki majatkowe, w tym inwestycyjne,
2) wydatki biezace, do ktérych zalicza sie:
o dotacje, w tym dla zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych i funduszy celowych,
e Swiadczenia na rzecz osob fizycznych,
o wydatki biezace jednostek budzetowych, w tym:
— wynagrodzenia (w tym osobowe),
— pochodne od wynagrodzen (sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy),
— zakup materiatéw i ustug,
o wydatki na obstuge dtugu publicznego,
e wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwaranciji.

Wyréznia sie nastepujgce formy organizacyjno-prawne w jednostkach dziatajgcych w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r.:
1) jednostki budzetowe rozliczajace sie metoda brutto, ktérych wydatki w catosci pokrywane sg z bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a dochody stanowity dochody tych budzetéw,
2) zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze, rozliczajace sie metodg netto, ktorych roz-
chody pokrywane byty z przychodéw wiasnych z tytutu prowadzenia dziatalnosci, uzupetnianych
w razie konieczno$ci dotacjami przedmiotowymi z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
3) fundusze celowe tworzone na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewodzkim, zasilane ze $cisle
okreslonych zrodet, finansujace konkretne, zdefiniowane zadania. W 2010 r. funkcjonowaty na-
stepujace fundusze celowe:
e  Terenowy Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych,
. Powiatowy i Wojewdédzki Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym,
. Gminny, Powiatowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
UWAGA:
Przy przeliczaniu dochodéw i wydatkéw na 1 mieszkarica przyjeto liczbe ludnosci wedtug faktyczne-
go miejsca zamieszkania w dniu 30 VI.
Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy
Z nizszych pozioméw klasyfikacji moga sie rézni¢ — z tytutu zaokraglen — od wielkoSci ,ogétem”
na wyzszych poziomach klasyfikacji. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych
bezwzglednych.
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lll. Metoda analizy danych

Cel badania
Celem analizy zamieszczonej w czesci Il ,Wynikéw badan — Syntezy” jest empiryczna ocena sytuacji
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ujeciu powiatowym (NTS 4)
w 2010 r. opartego na wynikach finansowych tych jednostek. Efektem zatozonego celu jest budowa synte-
tycznych wskaznikow wzglednego poziomu rozwoju, a takze nadanie rang (pozyciji) dla kazdego powiatu
badz miast na prawach powiatu. W ten sposéb mozna zaobserwowac trwatg przewage powiatu nad inny-
mi powiatami, lub dystans, jaki dzieli dany powiat od pozostatych.
Etapy analizy
Analize dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przeprowadzono w oparciu o rzeczywiste dane em-
piryczne charakteryzujace budzety powiatéw. Badanie zostato przeprowadzono w trzech etapach. Pierw-
szym etapem byt wybdr cech diagnostycznych. Wszystkie budzety powiatow i miast na prawach powiatu
zostaly opisane przez nastepujace zmienne:
X, — dochody na 1 mieszkanca w zi,
X, — udziat dochodéw wiasnych w ogélnej kwocie dochodéw,
X3 — udziat wptywéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych w ogoélnej kwocie dochodow,
X4 — udziat w dochodach z podatku dochodowego od oséb prawnych w ogdinej kwocie dochodéw,
X5 — relacja wydatkéw inwestycyjnych do ogdinej kwoty dochodéw,
X — saldo dochodéw i wydatkéw na 1 mieszkanca w zt,
X7 — wydatki na 1 mieszkanca w zt,
Xg — udziat wydatkéw na wynagrodzenia w ogdlnej kwocie wydatkow,
X9 — udziat wydatkow na sktadki ubezpieczen spotecznych i Fundusz Pracy,
X0 — udziat wydatkow biezacych na zakup materiatéw i ustug w ogéinej kwocie wydatkow,
X1 — udziat wydatkéw dotyczacych obstugi dtugu publicznego w ogdélnej kwocie wydatkow,
X1, — udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogdlnej kwocie wydatkow,
X3 — wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt.

Drugim etapem badania, ze wzgledu na nieporéwnywalnos¢ zmiennych diagnostycznych byto doko-
nanie normalizacji. Wéréd zmiennych diagnostycznych, ze wzgledu kierunek wptywu na badane zjawisko
wyrdznia sie stymulanty, destymulanty i nominanty.

Stymulanty to zmienne, ktérych wzrost wartosci Swiadczy o pozadanym rozwoju badanego zjawiska

ztozonego.

Destymulantami nazywamy zmienne, ktérych wzrost $wiadczy o niepozgdanym rozwoju badanego

zjawiska ztozonego.

Nominanty to zmienne, ktére charakteryzujg sie okreslonym poziomem nasycenia — wzrost do pew-

nego poziomu determinuje wzrost badanego zjawiska, a wzrost powyzej warto$ci nominalnej powo-

duje spadek mierzonego zjawiska.
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Zmienne diagnostyczne wyrazone sg za pomoca réznych jednostek (mian), a wiec bezposrednie ich
poréwnanie jest niemozliwe. Wszystkie zmienne zostaty przeksztatcone do postaci cech znormalizowa-
nych wedtug wzorow'

— dla stymulant:
. X —min{ xm}

" max, [, fomin v, |
max, | X, {—miny x;,

it

— dla destymulant:

. max{ x[/.,}—x

ijt
Xije

= ’
max ,{ Xy }— mm{ Xy }

gdzie:

x;.[— normalizowana warto$¢ zmiennej X; dla obiektu O; w okresie ¢, gdzie k = 13,

X~ warto$¢ zmiennej X; dla obiektu O; w okresie t.

W fazie budowy syntetycznego miernika rozwoju nie uwzgledniono wag dla zmiennych. Miernik zostat
pomnozony przez 100, znajdowaé sie bedzie w przedziale [0,100]. Wskaznik rozwoju jest wypadkowg

wielu zmiennych. Zatem zmienna syntetyczna ma postac:

100 & .
W, =—» X, °*

it ijt
k i3
gdzie:

w,— warto$¢ zmiennej syntetycznej W dla obiektu O; (i = 1,..., 23) w okresie ¢,
x;., — normalizowana warto$¢ zmiennej X; dla obiektu O; w okresie ¢, gdzie k = 13.

Konstruowanie miernika syntetycznego stosowane jest gtéwnie w sytuacjach gdy cechy diagnostycz-
ne sg mierzalne, tak wigc pomiar wartosci jest prowadzony na skali ilorazowej. Miernik ten jest wielkoscig
syntetyczng bedacg wypadkowa wszystkich zmiennych. Stosowany jest do porzadkowania liniowego.

Trzecim etapem przeprowadzonej analizy jest pogrupowanie wskaznikéw wzglednego poziomu roz-
woju powiatéw na 4 grupy, przy wykorzystaniu metody 3 $rednich. Grupy ustalono w oparciu o $rednig
wartos¢ miernikow wszystkich powiatow — ;v Dla warto$ci wyzszych od $redniej W obliczamy $rednig
arytmetyczng ;1 $rednig arytmetyczng dla miernikéw mniejszych od w otrzymujac wj

' Kolenda M., Taksonomia numeryczna. Klasyfikacja, porzadkowanie i analiza obiektéw wielocechowych, Wydawnictwo
AE Wroctaw, 2006



16

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego — Uwagi metodyczne

Wartosci miernikdw syntetycznych znalazty sie w nastepujacych grupach:

| grupa (wysoki poziom rozwoju) — v, > w,
1
Il grupa ($redni poziom rozwoju) — 1y < 1. < W,
. <

Il grupa ( niski poziom rozwoju) — ;2 <w <w,
1

IV grupa ( bardzo niski poziom rozwoju) — 1, < ;2

ZNAKI UMOWNE

Kreska

Zero

Kropka

Znak

W tym”

=)

(0,0)

()

)

— zjawisko nie wystapito

— zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05

— zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych

— wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe

— o0znacza, ze nie podaje sie wszystkich skladnikéw sumy



WYNIKI BADAN — SYNTEZA

. SYNTEZA

BUDZETY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2010 r. faczne dochody budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. gmin, powiatéw, miast na prawach powiatu oraz wojewddztwa wyniosty 8419,5 min z
i w poréwnaniu z 2009 r. wzrosty o 5,5%. Dochody jednostek samorzadowych wojewédztwa, podobnie jak
w ub. roku, stanowity 5,2% tgcznych dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego z terenu catego kraju
(w kraju wzrost 0 5,1% w skali roku).

WSsrdd jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego najwyzsze taczne
dochody uzyskaty gminy — 3670,1 min zi, nastepnie: miasta na prawach powiatu — 2778,6 min zt, powiaty

—1149,3 min z}, a najnizsze samorzad wojewddztwa z kwotg 821,6 min zt.

STRUKTURA BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO W 2010 R.

DOCHODY WYDATKI

43,6% 44.0%
33,0% 33,4%
13,6% 13,3%
] Gminy ] Powiaty
B Miasta na prawach powiatu B wojewddztwo

Struktura zagregowanych dochodéw jednostek samorzadowych przedstawiata sie nastepujgco:

e dochody wiasne — 43,2% udziatu (w 2009 r. — 42,4%; w kraju w 2010 r. — 48,3%);

e subwencja ogdlna — 33,0% (wobec odpowiednio: 33,6% i 29,0%);

e dotacje — 23,8% (odpowiednio: 24,0% i 22,8%).
Dochody wiasne w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosty o 7,3% do poziomu 3636,2 min zt (w kraju
wzrost 0 4,4%); sktadaty sie na nie m.in.: wptywy z udziatu w podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych
(w 32,7%) i wptywy z podatku od nieruchomosci (w 21,8%). taczna kwota subwencji ogdlnej wzrosta
w skali roku o 3,7% (w kraju wzrost o 4,1%), czyli do 2782,1 min zt. Zdecydowana wigkszos$¢, bo 72,0%

subwencji stanowita cze$¢ oswiatowa. Dotacje dla jednostek wzrosty w skali roku o 4,7% (w kraju wzrost
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STRUKTURA BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
WEDLUG RODZAJOW W 2010 R.

DOCHODY WYDATKI

pozostate Wydatki
10,9% majatkowe
23,7%

zakup

Subwencja Dochody iat6
ogélna wilasne m?tl?;;sgow
0,
33,0% 43,2% 17,8% dotacje
) 7,0%
Wydatki $wiadczenia
blezqoce na rzecz oséb
Dotacis 76,3% fizycznych
23.8% 11,4%

wynagrodzenia
29,2%

o 8,1%), ti. do 2001,2 min zi. Prawie potowe (49,6%) stanowity dotacje celowe z budzetu panstwa
na zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

Zagregowane dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
przypadajace na 1 mieszkanca wyniosty 4068,23 zt i byly o 4,6% nizsze od przecigtnego dochodu
na 1 mieszkanca Polski (4263,16 zf).

BUDZETY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W LATACH 1999-2010

min zt

10000

—#— Dochody
9000 — A

—o— Wydatki /
8000 -/.
7000 /

6000 //

5000 /

2000 N/
/’-'/

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

3000

Wydatki ogotem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r.
wyniosty 9177,4 min zt, co oznacza wzrost w skali roku o 8,5% (wyzszy niz w przypadku dochodow
o 3,0 pkt procentowe). Zagregowane wydatki jednostek samorzgdowych wojewdédztwa stanowity 5,2%
facznych wydatkow wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego Polski, ktére przekroczyty poziom
ubiegtoroczny 0 5,9%.
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Najwigksze wydatki, tak jak w przypadku dochoddéw, poniosty gminy — 4035,3 min zt; nastepnie: mia-
sta na prawach powiatu — 3068,9 min zi, powiaty — 1222,4 miIn zt i samorzad wojewddztwa — 850,8 min zt.

Udziat gtéwnych rodzajéw wydatkéw w kwocie ogétem wyniost:

e wydatki biezace — 76,3% (w 2009 r. — 76,5% udziatu; w kraju w 2010 r. — 75,1%),

o wydatki majatkowe — 23,7% (wobec odpowiednio: 23,5% i 24,9%),

WYDATKI INWESTYCYJNE BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W LATACH 1999-2010

min zt

1000

800

600

400

200

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[J Wojewddztwo [ Powiaty

Il Miasta na prawach powiatu Il Gminy

Wydatki biezace wzrosty w poréwnaniu z ub. rokiem o 8,3% (w kraju w tym samym okresie wzrost
0 7,1%), tj. do 7002,9 min zt. Najwieksza czes$¢ wydatkéw biezacych, tj. 38,3% przeznaczono na wyna-
grodzenia. Kwota wydatkdw majgtkowych wzrosta w znacznie wigkszym stopniu w wojewddztwie niz
w Polsce (odpowiednio: 0 9,3% i 0 2,6%) — do 2174,5 min zt (z czego 96,8% wydatkowano na inwestycje).

Przecietne wydatki na 1 mieszkanca jednostek wszystkich szczebli wojewoédztwa wyniosty

443445 zt i byly 0 4,7% nizsze od wydatkéw przypadajacych na 1 mieszkanca Polski (4655,17 zt).

Jednostki wszystkich szczebli wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego zamknety 2010 r. tacznym
deficytem (minus 757,9 min zi), ktéry byt o 60,2% wigkszy niz przed rokiem. W badanym roku deficyt
przypadajacy na kazdego mieszkanca wojewodztwa wynidst 366,22 zt. WSrdd 164 jednostek samorzado-
wych tylko 21odnotowato nadwyzke (17 gmin i 4 powiaty); w 85,7% z nich relacja nadwyzki do dochodu
byta nizsza od 5%. Z kolei w$réd 143 jednostek, ktére zamknety budzet deficytem, az w 65 (w 45,5%)
relacja deficytu do dochoddéw byta réwna lub wieksza od 10%, w 47 jednostkach (32,9% udziatu) relacja
byta co najmniej réwna 5% i nie przewyzszata 10%, a tylko w 31 jednostkach (21,7%) relacja deficytu

do dochodoéw byta mniejsza od 5%.
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STRUKTURA DOCHODOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W 2010 R.
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i ochrona $rodowiska
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STRUKTURA WYDATKOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W 2010 R.
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BUDZETY GMIN

W 2010 r. taczne dochody gmin (z wytaczeniem 4 gmin majacych réwniez status miast na prawach
powiatu) z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wyniosty 3670,1 min zt i w poréwnaniu z 2009 r.
byty wyzsze o 8,8% (w kraju wzrost o 11,4%). Najwiekszy udziat stanowity dochody gmin wiejskich
— 45,9% (92 jednostki i 45,3% ludnosci), w przypadku gmin miejsko-wiejskich byto to — 36,4% (35 jedno-
stek i 36,8% ludnosci), a gmin miejskich — 17,7% (13 jednostek i 17,9% ludnosci).

DOCHODY BUDZETOW GMIN‘W 2010 R.

s
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3001-3300

BEE OO

3301 i wiecej

a Bez dochodéw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu
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Srednie dochody na 1 mieszkarnca gminy w 2010 r. uksztattowaty sie na poziomie 2843,20 zt (wobec
2833,72 zt w kraju) i byly o 8,6% wyzsze w stosunku do poprzedniego roku (w kraju wzrost o 11,2%).
Najwyzszy przecietny dochéd przypadat w gminach wiejskich — 2886,31 zt (wzrost w odniesieniu do ub.
roku o 7,4%); w gminach miejskich dochdd ten wyniést 2811,25 zt (wzrost 0 10,6%), a w gminach miejsko-
wiejskich — 2805,94 zt (wzrost 0 9,1% w skali roku). W$rod gmin wiejskich najwyzszy dochéd na 1 miesz-
kanca osiggneta gmina Wielka Nieszawka — 5023,04 zt (o 48,8% wyzszy niz przed rokiem i 0 28,7% wyz-
szy w stosunku do nastepnej gminy w rankingu, tj. Kesowa z kwotg 3902,24 zt. Najnizszy dochdéd
na 1 mieszkanca miata do rozdysponowania gmina Radziejow — 2204,79 zt. Sposréd gmin miejskich
najwyzsze dochody na 1 mieszkanca uzyskata Nieszawa — 3344,05 zt, a najnizsze Aleksandréw Kujawski
— 2227,22 zt. W grupie gmin miejsko-wiejskich najwyzsze dochody na 1 mieszkanca uzyskata gmina
Barcin — 3544,17 zt, a najnizsze — gmina Nowe z kwotg 2294,82 zi. Ponad potowa, tzn. 76 gmin z woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, osiggneto wiekszy dochdd na 1 mieszkanca niz przecietnie dla wszyst-
kich jednostek szczebla gminnego wojewoddztwa.

W ogoélnych dochodach budzetéw gmin w 2010 r. dominowaty dochody witasne, ktére wyniosty

1544,6 min zt, czyli 42,1% dochoddéw ogodtem i wzrosty w poréwnaniu z ub. rokiem o 12,5% (w kraju:
udziat wyniost 44,6%,; wzrost dochodéw o 7,5%). Dochody wlasne w gminach miejskich stanowity 54,5%
dochodéw ogdétem, w gminach miejsko-wiejskich — 42,4%, a w gminach wiejskich — 37,0%. Najwyzszy
udziat dochodéw witasnych (78,1% dochodéw ogétem) zanotowano w gminie miejskiej Ciechocinek,
a najnizszy (16,2%) w gminie wiejskiej Swiedziebnia. W 36 gminach wojew6dztwa (25,7%) udziat docho-
dow wiasnych byt wyzszy niz srednio w wojewddztwie.
W dochodach wtasnych gmin najwyzszy udziat stanowit podatek od oséb fizycznych, z ktérego wptywy
w 2010 r. wyniosty 427,4 min zt (27,7% dochodéw wiasnych, a 11,6% dochodéw ogdtem) i w skali roku
wzrosty o 1,5%. Drugie pod wzgledem wielkosci byly wptywy z tytutu podatku od nieruchomosci, ktére
wyniosty 424,8 min zt (stanowity 27,5% dochoddéw witasnych i 11,6% dochodéw ogdtem) i wzrosty w skali
roku o 8,7%. W poréwnaniu z 2009 r. najbardziej wzrosty pozostate dochody (o 62,2% wyzsze), a szcze-
golnie wchodzace w ich sktad $rodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych zrédet
(o 164,9% wyzsze). Z kolei najbardziej spadty wptywy z optaty eksploatacyjnej (o 16,3%) oraz z podatku
rolnego (0 14,4% nizsze).

Dochody z tytutu subwencji ogdinej w gminach w 2010 r. wyniosty 1240,6 min zt (stanowity 33,8%
dochodéw ogotem), z czego czes¢ oswiatowa — 876,9 min zt, czyli 70,7% subwencji ogodlnej (23,9%
wszystkich srodkéw). W poréwnaniu z 2009 r. subwencja ogolna wzrosta o 2,0%, a jej czes¢ oswiatowa
0 4,5%. Sredni udziat subwencji ogdlinej dla wszystkich gmin Polski wyniost 31,4%, a jej kwota wzrosta
w skali roku o 3,1%. W dochodach gmin miejskich udziat subwencji ogélnej wyniést 21,8%, miejsko-
-wiejskich — 33,1%, a wiejskich — 39,0% udziatu. Najwyzszy udziat subwencji ogéinej zanotowano w gmi-
nie wiejskiej Swiedziebnia — 56,0%, a najnizszy w gminie miejskiej Ciechocinek — 11,1%. W 72,1% gmin
udziat subwencji w dochodach byt wyzszy niz przecigtnie w wojewddztwie. Tylko jedna z czesci subwencji
wzrosta w skali roku, byta to wspomniana juz wczesniej czes¢ oswiatowa (o0 4,5%). Najbardziej spadta

czes$é rownowazgaca (0 20,6%).
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Realizujgc zadania zlecone, jak i zadania wtasne, gminy korzystajg z dotaciji, ktére w 2010 r. otrzy-
mano w kwocie 884,8 min zt (24,1% dochoddw ogdétem gmin; w kraju — 24,0%). W gminach miejskich
kwota dotacji stanowita 23,6% dochodéw, w miejsko-wiejskich — 24,4%, a w gminach wiejskich — 24,0%.
Najwyzszy udziat dotacji zanotowano w gminie wiejskiej Chocen — 42,1%, a najnizszy w gminie wiejskiej
Osielsko — 7,9%. W 88 gminach (62,9%) udziat dotacji byt wyzszy niz $rednio w wojewddztwie. Najwyzszy
udziat, tj. 61,6% ogodlnej kwoty stanowity dotacje z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji
rzadowej (545,1 min zt; 14,9% dochodéw ogoétem). W poréwnaniu z 2009 r. kwota dotacji wzrosta o 13,0%
(w kraju wzrost o 35,0%), a dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej — o0 9,4%. Najbardziej
w skali roku wzrosty dotacje celowe na zadania inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien mig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego (wzrost o 64,1%); najwiekszy spadek (o 46,5%) odnotowano

w przypadku dotacji otrzymanych z panstwowych funduszy celowych.

Wydatki gmin w 2010 r. wyniosty 4035,3 min zt i w poréwnaniu z 2009 r. byly o 12,9% wyzsze

(w kraju wzrost o 13,9%). Najwiekszy udziat w tacznych wydatkach jednostek szczebla gminnego woje-
woédztwa miaty gminy wiejskie — 45,8%; ponadto odnotowano: w gminach miejsko-wiejskich — 36,5%
udziatu, a w gminach miejskich — 17,7%.
Srednie wydatki na 1 mieszkarnica gmin wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r. uksztattowaly sie
na poziomie 3126,19 zt (wobec 3124,89 zt w kraju) i byly wyzsze o 12,6% w stosunku do ub. roku
(w kraju wzrost o 13,7%). Najwieksze wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca poniesiono w gminach
wiejskich — 3165,99 zt (wzrost w skali roku o 11,8%); mniejsze za$ w gminach: miejsko-wiejskich
— 3096,25 zt (wzrost 0 14,2%), i miejskich — 3087,47 zt (wzrost 0 11,7%). Sposrdéd gmin wiejskich najwyz-
sze wydatki poniosta gmina Wielka Nieszawka — przecietny wydatek przypadajacy na 1 mieszkanca gminy
wyniost 6098,32 zt (ponad dwukrotny wzrost w poréwnaniu z ub. rokiem), a najnizsze — gmina Sadki
z kwotq 2272,34 zt. W grupie gmin miejsko-wiejskich najwiecej wydano w gminie Barcin — 4201,33 z
na 1 mieszkanca, a najmniej w gminie Janowiec — 2402,27 zt. Sposréd gmin miejskich najwiecej srednio
wydata Nieszawa — 3636,49 zi, a najmniej Chetmno — 2465,23 zt. Wyzsze wydatki na 1 mieszkanca niz
przecietnie we wszystkich jednostkach szczebla gminnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ponie-
siono w 72 gminach (51,4% udziatu).

Najwieksze kwoty w budzetach gmin pochtonety wydatki biezace w kwocie 3060,9 min zt (75,9%
ogotu wydatkow), ktére wzrosty w poréwnaniu z ub. rokiem o 8,5% (w kraju udziat wyniést 74,9%; wzrost
wydatkéw o 11,0%). Duza czes¢ przypadta na wynagrodzenia — 1155,3 min zt (37,7% wydatkéw bieza-
cych i 28,6% wydatkéw ogdtem), ktdre wzrosty w skali roku o 8,2% oraz na $wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych — 711,1 min zt (odpowiednio: 23,2% i 17,6%) — wzrost wydatkéw o 10,8%. W skali roku zwigk-
szyly sie wydatki wszystkich rodzajow, a najbardziej zwigzane z obstuga dtugu publicznego (o 33,0%).
Wydatki biezace w gminach miejsko-wiejskich stanowity 76,6% wydatkéw ogdétem, w gminach miejskich —
75,4%, a w gminach wiejskich — 75,4%. Najwigekszy udziat wydatki biezace stanowity w gminie wiejskiej
Chrostkowo (97,3%), a najnizszy — w gminie wiejskiej Wielka Nieszawka (42,3%). W 78 gminach (55,7%)

udziat wydatkéw biezgcych byt wyzszy niz Srednio w wojewddztwie.
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WYDATKI BUDZETOW GMIN“W 2010 R.

Wa

Jezewo o

&a

o Papowo
Biskupie

Koronowo

Sicienko

B

Ziotniki
Kujawskie

Dabrowa,

Mogilno

‘@
0C
m. Redziejow
&
Jeziora

Izbica
Kujawska

Wielkie

Na 1 mieszkanca w zt
2700 i mniej
2701-3000
3001-3300

B OO0

3301 i wiecej

a Bez dochoddw gmin majacych rowniez status miasta na prawach powiatu

taczne wydatki majatkowe gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r. wyniosty
974,4 min zt, czyli 24,1% ogdtu wydatkow i wzrosty w odniesieniu do ub. roku o 29,2% (w kraju udziat
wyniost 25,1% i wydatki wzrosty o 23,6%). W gminach miejskich i wiejskich udziat wydatkéw majatkowych
wynidst po 24,6% (wzrost odpowiednio: 0 29,2% i o 20,5%), a w gminach miejsko-wiejskich — 23,4%
(wzrost 0 42,8%). Wiekszo$¢ wydatkdéw majatkowych (Srednio 99,6%) gminy przeznaczaty na inwestycje.

W 2010 r. wyniosty one 970,8 min zt i byty wyzsze 0 29,9% w poréwnaniu z danymi z ub. roku (w kraju
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wzrost o 24,8%). Udziat wydatkéw na inwestycje w wydatkach ogétem wyniost srednio 24,1%, ale byt
bardzo zréznicowany: ksztattowat sig¢ od poziomu 2,7% w gminie wiejskiej Chrostkowo do 57,7% w gminie
wiejskiej Wielka Nieszawka. W 78 gminach (55,7%) udziat wydatkéw na inwestycje byt nizszy niz $rednio
w wojewodztwie. W przeliczeniu na 1 mieszkanca srednie wydatki inwestycyjne dla gmin wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego wyniosty 752,09 zt (w kraju — 771,62 zf), z czego w gminach wiejskich — 776,59 zt,
w gminach miejskich — 750,12 zt, a w gminach miejsko-wiejskich — srednio 723,05 zt na 1 mieszkanca.
W 63 gminach (45,0% jednostek) wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca byly wyzsze niz srednio w woje-
wodztwie.

Analiza wydatkéow wedtug poszczegdlnych dziatéw klasyfikacji budzetowej wskazuje, ze pozycjg
pochtaniajgca najwyzsze kwoty z budzetéw gmin w 2010 r. byta oswiata i wychowanie, na ktérg przezna-
czono 1299,6 min zt (32,2% wydatkéw ogdtem), tj. o 6,8% wiecej niz przed rokiem (w kraju: udziat wyniést
33,3%, wzrost wydatkéw o 8,4%). Najwiekszy udziat wydatkéw na oswiate i wychowanie zanotowano
w gminie miejskiej Rypin — 54,6%, a najmniejszy w Wielkiej Nieszawce — 19,6%. Gminy finansujg z budze-
tdw na oswiate i wychowanie: szkoty podstawowe — na ich funkcjonowanie przeznaczyly przecietnie
50,3% s$rodkéow, gimnazja — 26,2% $rodkéw i przedszkola — 9,9%. Wiekszos$é, czyli 94,2%, Srodkow,

pokryto wydatki biezace, z czego 63,0% przeznaczono na wynagrodzenia.

STRUKTURA WYDATKOW BUDZETOW GMIN NA OSWIATE | WYCHOWANIE W 2010 R.
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Na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej (dziaty, ktorych taczne $rodki
stanowity 19,4% naktadéw ogétem) wydano 782,8 min zi, czyli o 12,4% wiecej niz w 2009 r. (w kraju
— 16,5% udziatu i wzrost o 16,3%). Wydatki tego dziatu miaty najwigekszy udziat w budzecie miasta Lipna
— 30,0%, a najmniejszy w budzecie gminy wiejskiej Wielka Nieszawka (6,9%). Prawie wszystkie $rodki

(99,1%) nalezaty do biezacych, z czego 78,0% przeznaczono na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych.
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Na transport i tacznos¢ przeznaczono 385,2 min zt (9,5% wydatkéw ogotem), czyli o 4,4% wiecej niz w ub.
roku (w kraju udziat wyniést 11,1%,; wzrost wydatkow o 12,6%). Przecietnie 93,8% wydatkéw z tego dzia-
tu, tj. 361,5 min zt gminy przeznaczyty na drogi publiczne i autostrady ptatne; byto to o 4,2% wiecej niz
przed rokiem. Najwiekszy udziat srodki na transport i tagcznosé miaty w budzecie miejsko-wiejskiej gminy
Janikowo (33,1%), w gminie miejskiej Aleksandrow Kujawski wydano na ten cel tylko 0,4%. Wiekszo$¢

Srodkéw, srednio 72,2%, stanowity wydatki majatkowe inwestycyjne.

Gminy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (bez miast na prawach powiatu) zamknety 2010 r. tacz-
nym deficytem (minus 365,3 min z!), tj. o 80,5% wiekszym niz przed rokiem. Relacja deficytu do docho-
dow wyniosta srednio 10,0%. W badanym roku deficyt przypadajgcy na mieszkanca wojewodztwa wyniost
282,98 zt. Wsréd 140 gmin tylko 17 odnotowato nadwyzke (przed rokiem 37). Gminy z najwyzszg nad-
wyzka na 1 mieszkanca to: Chrostkowo (gmina wiejska) — 478,21 zt oraz tysomice (gmina wiejska)
— 157,21 zi. Dwie gminy z najwiekszym deficytem to gminy wiejskie: tubianka — minus 1144,64 z

na 1 mieszkanca i Wielka Nieszawka — minus 1075,28 zt.

BUDZETY POWIATOW

Dochody powiatéw z obszaru wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r. wyniosty 1149,3 min zt
i w poréwnaniu z 2009 r. byly wyzsze o 13,3% (w kraju wzrost 0 12,0%). Sredni dochdd powiatéw przypa-
dajacy na 1 mieszkanca w 2010 r. uksztattowat sie na poziomie 890,33 zt (wobec 881,60 zt w kraju) i byt
wyzszy 0 13,1% w stosunku do 2009 r. (w kraju wzrost o 11,8%). Najwyzszy dochdd w przeliczeniu
na 1 mieszkanca uzyskat powiat lipnowski — 1254,39 zi, a najnizszy — powiat bydgoski z kwotg 580,18 zt.
Przecietny poziom s$redniego dochodu na 1 mieszkanca dla wszystkich powiatéw wojewoddztwa zostat
przekroczony w 9 sposrod 19 powiatow.

W ogdlnych dochodach powiatéw w 2010 r. dominowaty $rodki z tytutu subwencji ogdlnej, ktore wy-
niosty 532,4 min zt i stanowity 46,3% wszystkich dochoddéw (w Polsce 43,3% udziatu). Wéréd powiatow
najwiekszy udziat subwencji ogéinej odnotowano w powiecie mogilefiskim (58,2%), a najnizszy — w byd-
goskim (26,9%). W 13 powiatach (68,4% wszystkich powiatéw) jej udziat byt wyzszy niz przecietnie
w wojewodztwie. W stosunku do 2009 r. nastgpit wzrost subwencji ogolnej o 6,7% (w kraju wzrost
0 5,8%). Na czes¢ oswiatowg przeznaczono 372,0 min zt (69,9% subwencji ogolnej i 32,4% dochodéw
ogotem). W skali roku czes¢ oswiatowa wzrosta o 4,8%. W najwiekszym stopniu (o 16,0%) wzrosta w skali
roku cze$¢ wyréwnawcza, natomiast zmalaty (o 56,2%) $rodki przeznaczone na uzupetnienie subwencji
ogolne;j.

W 2010 r. powiaty tacznie otrzymaty z tytutu dotacji 330,5 min zt (28,8% dochodéw ogoétem; w kraju
— 28,5%), tj. 0 21,1% wiecej niz w ub. roku (w Polsce wzrost o 23,9%). Najwyzszy udziat dotacji w docho-
dach ogétem zanotowano w powiecie lipnowskim (52,4%), a najnizszy w brodnickim (17,0%). W 5 powia-
tach udziat byt wyzszy od przecietnego w wojewddztwie. Najwiekszy udziat, tj. 38,6% ogdlnej kwoty dota-
cji, stanowity dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej, ktére wynio-

sty 127,7 min zt (11,1% dochodéw ogdtem) i wzrosty w skali roku o 2,4%. Sposréd wszystkich rodzajow
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dotacji, wzrosta najbardziej w skali roku (o 36,2%) cze$¢ inwestycyjna. Najwiekszy spadek (o 56,0%)
odnotowano w grupie dotacji z budzetu panstwa realizowanych na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowe;.

taczne dochody wiasne powiatow wyniosty 286,4 min zt (24,9% dochodéw ogdétem; w Polsce
— 28,2%) i zwigkszyly sie 0 18,3% w poréwnaniu z ub. rokiem (w kraju wzrost o 11,2%). Najwyzszy udziat
dochodéw wiasnych odnotowano w powiecie bydgoskim — 47,5%, a najnizszy w powiecie radziejowskim
— 15,2%. W 8 powiatach udziat byt wyzszy niz $rednio w wojewddztwie. Najwiekszg grupe dochodow
wiasnych, bo 51,3% stanowity pozostate dochody (12,8% dochoddéw ogoétem), ktorych wartos¢ w 2010 r.
wyniosta 146,8 min zt. Oznacza to o 33,8% wyzsze dochody niz przed rokiem. Wptywy z tytutu podatku
od o0séb fizycznych wyniosty 118,6 min zt (41,4% dochodéw wtasnych oraz 10,3% dochodéw ogdtem)
i wzrosty w skali roku o 0,9%. W poréwnaniu z 2009 r. najbardziej wzrosty (0 122,1%) $rodki na dofinan-
sowanie wlasnych zadan pozyskane z innych zrodet, bedace cze$cig pozostatych dochoddéw; spadty

jedynie wptywy z tytutu podatku od oséb prawnych — 0 4,7%.

Wydatki zrealizowane przez powiaty wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r. wyniosty tacz-
nie 1222,4 min zt i przekraczaty poziom ubiegtoroczny o 12,9% (w kraju wzrost o 12,6%). Ogodlna kwota
wydatkéw powiatéw poniesionych na 1 mieszkanca wyniosta 946,98 zt (w kraju — 933,71 zt) i byta wyzsza
0 12,6% niz przed rokiem (w kraju wzrost o 12,4%). Najwyzsze wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca
odnotowano w powiecie lipnowskim — 1255,21 zt, a najnizsze w powiecie bydgoskim — 599,67 zt. Wyzsze
wydatki na 1 mieszkanca niz przecietnie we wszystkich powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
odnotowano w 10 jednostkach.

W strukturze wydatkéw powiatow wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego dominowaty wydatki biezace,
ktoére osiagnety poziom 969,4 min zt (79,3% udziatu) i wzrosty o 12,8% w poréwnaniu z ub. rokiem. Naj-
wigkszy udziat wydatkéw biezacych odnotowano w powiecie wabrzeskim (96,9%), a najnizszy we wio-
ctawskim (70,5%). W 9 powiatach udziat byt wyzszy niz Srednio w wojewddztwie. Znaczna czesc, (49,4%
wydatkéw biezacych i 39,1% wydatkdéw ogétem) przeznaczona zostata na wynagrodzenia — 478,4 min zi,
tj. 0 9,3% wiecej niz przed rokiem oraz na zakup materiatow i ustug (21,1% udziatu w wydatkach bieza-
cych i 16,7% w wydatkach ogétem) — 204,2 min zt, co oznacza wzrost 0 13,0% w skali roku. W poréwna-
niu z 2009 r. najbardziej wzrosty (o 38,3%) wydatki zwigzane z obstugg dtugu publicznego; obnizono
natomiast (o 61,7%) $rodki na udzielanie poreczen i gwaranc;ji.

W 2010 r. taczne wydatki majatkowe powiatdéw, ktére poniesiono w kwocie 252,9 min zt, wzrosty
w skali roku o 13,3% (w Polsce wzrost o 27,6%), przy czym ich udziat w wydatkach ogétem wyniost
20,7%. Wigkszos¢ ($rednio 98,6%) wydatkéw majatkowych powiaty przeznaczaty na inwestycje, ktérych
warto$¢ w tym czasie wyniosta 249,4 min zt i wzrosta o 12,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim
(w Polsce wzrost 0 27,8%). Udziat naktadéw na inwestycje w wydatkach ogétem byt bardzo zréznicowany:
najwyzszy wystapit w powiecie wioctawskim — 29,5%, a najnizszy w powiecie wabrzeskim i wyniést 3,1%.
Sredni udziat dla wojewddztwa oszacowano na poziomie 20,4% wydatkéw ogétem. Przecietnie na inwesty-
cje w powiatach wydatkowano w przeliczeniu na 1 mieszkanca 193,22 zt (w kraju — 203,04 zl), przy czym
najwiecej w powiecie tucholskim (365,87 zt), a najmniej w powiecie wabrzeskim (26,18 zI). Wyzsze

od przecietnych wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca odnotowano w 7 powiatach.
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UDZIAL WYPATK()W INWESTYCYJNYCH
W WYDATKACH OGOLEM WEDLUG POWIATOW W 2010 R.
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Biorac pod uwage dziaty klasyfikacji budzetowej najwyzsze kwoty z budzetéw powiatéw w 2010 r.
przeznaczono na o$wiatg i wychowanie 336,6 min zt (27,5% wydatkéw ogétem), czyli o 3,5% wigcej niz
przed rokiem (w kraju wzrost o 7,6%). Najwigekszy udziat zanotowano w powiecie brodnickim (37,8%),
a najmniejszy we wioctawskim (11,5%). Duzg czes$¢ srodkdw powiaty przeznaczyly na funkcjonowanie szkot
zawodowych (47,0%) oraz licedw ogodlnoksztaicacych (24,0%). Biorg tez udziat w finansowaniu szkolnictwa
specjalnego: na szkoty podstawowe wydatkowano 7,2% srodkéw, na gimnazja — 6,3%, a na szkoty zawodo-
we — 3,5%. Wiekszos¢ srodkéw pochtonety wydatki biezace (95,0%), a szczegodlnie wynagrodzenia (63,2%).
Na transport i taczno$é (dziat ktérego sSrodki stanowity 22,1% naktadéw ogdtem) wydano 269,7 min zi,
tj. 0 15,8% wiecej niz w 2009 r. (w kraju o 29,0% wiecej). Wieksza czes¢ (68,4%) przeznaczona zostata
na inwestycje. Wydatki na transport i fagczno$¢ miaty najwiekszy udziat w budzecie powiatu grudzigdzkiego
(43,1%), a najmniejszy — powiatu sepolenskiego (6,6%).

Na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie pomocy spotecznej przeznaczono 241,3 min zt
(19,7% wydatkow), czyli o 12,1% wiecej niz w ub. roku (w Polsce wzrost o 8,1%). Najwiekszy udziat wy-
datki zwigzane z pomoca spoteczng miaty w powiecie torunskim (34,3%), a najmniejszy w powiecie go-
lubsko-dobrzynskim (12,2%). Az 94,2% srodkéw przeznaczono na wydatki biezace, z czego 49,8% pokry-
to koszt wynagrodzen z tgcznej kwoty 241,3 min zt. Na domy pomocy spotecznej wydano 38,6% $rodkow
powiatowych, na placéwki opiekunczo-wychowawcze — 16,8%, a na rodziny zastepcze przeznaczono

9,4% $rodkoéw finansowych.
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BUDZETY POWIATOW | MIAST NA PRAWACH POWIATU W 2010 R.
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W 2010 r. powiaty wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zamknety 2010 r. tacznym deficytem wyno-
szacym 73,1 min zt, czyli o 6,2% wigkszym niz w roku poprzednim. Relacja deficytu do dochodéw wynio-
sta $rednio 6,4%. Kwota zadtuzenia przypadajgca na 1 mieszkanca wzrosta w 2010 r. o 56,64 zt. Dodat-
nim wynikiem finansowym zamknigto budzety 4 powiatéow, a najwyzsza nadwyzke (12,60 zt na 1 miesz-
kanca) osiagnat powiat chetminski. Deficyt odnotowano w 15 powiatach, z ktérych najwyzszy w wysokosci

177,04 zt w powiecie tucholskim.

BUDZETY MIAST NA PRAWACH POWIATU

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2010 r. taczne dochody miast na prawach powiatu,
tj.: Bydgoszczy, Grudzigdza, Torunia i Wioctawka wyniosty 2778,6 min zt i w stosunku do ub. roku wzrosty
0 5,1% (w Polsce wzrost o 7,1%). Sredni dochdd w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniost 3567,96 zt
(w kraju 4253,34 zt) i byt wyzszy niz przed rokiem o 5,4% (w kraju wzrost o 7,2%). Najwyzszy dochod
na 1 mieszkanca uzyskato miasto Wioctawek — 3934,24 zt, nastepnie Grudziadz — 3647,71 zi, Torun
—3612,37 zt i Bydgoszcz z kwotg 3399,99 zt.

W strukturze dochodéw miast na prawach powiatu dominowaty dochody wtasne, ktére wyniosty
1616,6 min zt (58,2% dochodéw ogdtem) i wzrosty w skali roku o 4,5% (w Polsce udziat wyniést 63,6%;
wzrost dochodéw o 3,1%). Najwyzszy udziat dochodéw witasnych w ogdinej kwocie zanotowano w Byd-
goszczy (62,8%), a najnizszy — w Grudzigdzu (41,8%). Na dochody wtasne sktadaty sie przede wszystkim
wptywy z tytutu podatku od oséb fizycznych, ktére w 2010 r. wyniosty 604,4 min zt (37,4% dochodow
wiasnych i 21,8% dochodéw ogdtem) i w poréwnaniu z 2009 r. spadty o 2,8%. Duzy udziat miaty takze
pozostate dochody z kwotg 419,5 min zt (26,0% dochodéw witasnych i 15,1% dochodéw ogétem), kidre
wzrosty w skali roku o 41,7%. Najwiekszy wzrost o 281,9% odnotowano w grupie $rodkéw na dofinanso-
wanie wiasnych zadan pozyskanych z innych zrddet, bedacych czescig pozostatych dochodoéw. Z kolei
najbardziej zmalaty wptywy z podatku rolnego (o 52,4%) oraz dochody z majatku (o0 35,3% nizsze).

W ramach subwencji ogdinej miasta na prawach powiatu otrzymaty o 6,2% $rodkéw wiecej niz
w 2009 r., czyli kwote 776,1 min zt, co stanowito 27,9% ich dochodéw (w kraju: udziat 21,9%; wzrost
0 4,4%). Najwiekszy udziat subwencji w wydatkach ogétem zanotowano w Grudzigdzu — 36,1%, a najniz-
szy w Bydgoszczy — 25,5%. Na zadania oswiatowe przeznaczono o 5,2% wiecej niz przed rokiem,
tj. 697,6 min zt; kwota ta stanowita 89,9% subwencji ogélnej (25,1% dochodéw ogotem).

Z tytutu dotacji w 2010 r. miasta na prawach powiatu otrzymaty 385,9 min zt (13,9% dochoddéw ogo-
tem), czyli 0 5,7% wiecej niz w poprzednim roku (w kraju: udziat 14,5%; wzrost o 35,3%). Dotacje najwyz-
szy udziat miaty w budzecie Grudzigdza (22,0%), a najnizszy w dochodach Bydgoszczy (11,8%). W ogdl-
nej kwocie dotacji najwiekszy udziat (63,3%) miaty dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakre-
su administracji rzadowej w kwocie 244,3 min zt (8,8% dochodéw ogétem), ktére wzrosty o 5,2% w skali
roku. W poréwnaniu z 2009 r. najbardziej wzrosty (o 221,4%) dotacje z budzetu panstwa realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej, najwiekszy spadek za$ (o 80,2%) odnoto-

wano w przypadku dotacji z budzetu panstwa na zadania wtasne inwestycyjne.
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STRUKTURA BUDZETOW MIAST NA PRAWACH POWIATU
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W 2010 r. wydatki miast na prawach powiatu wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego wyniosty tacznie
3068,9 min zt i wzrosty w poréwnaniu z ub. rokiem o 8,7% (w Polsce wzrost o 4,9%). Przecietne wydatki
w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiagnety warto$¢ 3940,76 zt (w kraju — 4653,42 zt) i zwiekszyly sie
0 9,0% w skali roku (w kraju wzrost o 5,0%). Najwyzsze wydatki na 1 mieszkanca poniesiono we Wio-
ctawku — 4397,29 zi, dalej: w Toruniu — 4029,03 zt, w Grudzigdzu — 3959,31 zi, a w Bydgoszczy
—3734,87 zt.

W strukturze wydatkéw miast na prawach powiatu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wiekszo$¢
stanowity wydatki biezace, ktére wyniosty 24429 min zt (79,6% wydatkdw ogoétem) i wzrosty o 8,3%
w poréwnaniu z 2009 r. (w Polsce: udziat 77,7%, wzrost o 5,9%). Najwiekszy udziat wydatki biezace odno-
towano w budzecie Bydgoszczy (84,3%), a najnizszy w Toruniu (73,0%). Znaczna czgs$¢, bo 37,9% wy-
datkéw biezacych, przeznaczona zostata na wynagrodzenia i byto to 926,0 min z, tj. o 6,0% wiecej niz
przed rokiem (30,2% wydatkéw ogétem). Druga pod wzgledem wysokosci kwote wydano na zakup mate-
riatéw i ustug — 640,9 min zt (26,2% wydatkow biezacych i 20,9% wydatkéw ogdtem); ta grupa wydatkow
wzrosta najbardziej w skali roku — o 11,3%. Spadek odnotowano tylko w przypadku dotacji dla zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych i funduszy celowych — o0 4,2%.

taczne wydatki majatkowe miast na prawach powiatu w 2010 r. uksztattowaly sie na poziomie
626,0 min zt i wzrosty w skali roku o 10,5%. Ich udziat w wydatkach ogdétem wyniést 20,4% (w Polsce:
udziat 22,3%, wzrost o 1,6%). Wydatki majatkowe miaty najwiekszy udziat w budzecie Torunia — 27,0%,
a najnizszy w budzecie Bydgoszczy — 15,7%. Wiekszos¢ (Srednio 92,8%) wydatkéw majatkowych prze-
znaczona zostata na inwestycje, a ich wartos¢ w 2010 r. wyniosta 581,2 min zt (w poréwnaniu z rokiem
poprzednim wzrost 0 9,7%). Udziat nakladéw na inwestycje w wydatkach ogdétem wyniost 18,9%. Prze-
cietne wydatki inwestycyjne miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty
746,37 zt (w kraju 1002,30 zf), przy czym w Toruniu — 1076,12 zt, we Wioctawku — 1031,98 zt, w Grudzia-
dzu — 700,45 zt, a najmniej w Bydgoszczy — 475,34 zi.

. UDZIAL WYDATKOW MAJATKOWYCH
W BUDZETACH MIAST NA PRAWACH POWIATU W 2010 R.
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Analizujgac wydatki pod wzgledem dziatéw klasyfikacji budzetowej najwyzsze kwoty z budzetéw miast
na prawach powiatu w 2010 r. przeznaczono na os$wiate i wychowanie — 990,5 min zt (32,3% wydatkéw
ogotem), tj. o 3,9% wiecej niz przed rokiem (w Polsce: udziat 27,8%, wzrost o 5,1%). Najwigkszy udziat
zanotowano we Wioctawku — 33,8%, a najnizszy w Grudzigdzu — 30,4%. Az 95,1% budzetu os$wiaty
i wychowania przeznaczono na wydatki biezgce, z czego 61,8% na wynagrodzenia. Miasta na prawach
powiatu przeznaczyty srednio: 27,1% na szkoty podstawowe, 16,0% na gimnazja, 15,5% na szkoty zawo-
dowe, 12,3% na licea ogdInoksztatcace i 11,1% na przedszkola.

Na transport i tagczno$¢ wydano z budzetéw miast na prawach powiatu fgcznie 585,7 min zt (19,1% wydat-
koéw ogdétem), tj. o 10,7% wiecej niz przed rokiem (w Polsce: udziat 20,3%;, wzrost o 12,9%). Najwiekszy
udziat zanotowano w Bydgoszczy (23,1%), a najnizszy we Wioctawku (12,6%). Z tacznej kwoty na trans-
port i taczno$¢ 56,1% przeznaczono na wydatki biezace (w tym 90,8% na zakup materiatéw i ustug),
a 43,4% na inwestycje. Na drogi publiczne i autostrady ptatne wydano 57,8% $rodkéw.

Na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej (dziaty ktorych srodki stanowity
15,7% naktadéw ogoétem) wydano 480,9 min zt, czyli o 8,2% wiecej niz w 2009 r. (w Polsce: udziat 12,1%;
wzrost o 6,4%). Najwyzszy udziat zanotowano w Grudzigdzu — 22,7%, a najnizszy w Toruniu — 13,5%. Pra-
wie wszystkie $rodki (99,0%) zaliczaly sie do biezacych, z czego 56,3% przeznaczono na $wiadczenia
na rzecz osob fizycznych. Na domy pomocy spotecznej miasta wydaty $rednio 9,2% z tych s$rodkow,

na osrodki pomocy spotecznej — 7,2%, a na placéwki opiekunczo-wychowawcze — 6,9%.

Wszystkie miasta na prawach powiatu zamknety rok budzetowy 2010 tgcznym deficytem w wysoko-
$ci 290,3 min z, czyli 0 61,7% wiekszym niz przed rokiem. Relacja deficytu do dochodéw wyniosta $rednio
10,4%. W badanym roku najwyzszy deficyt przypadajacy na 1 mieszkanca zanotowano we Wioctawku
— 463,05 zt; w Toruniu deficyt wynidst 416,65 zt, w Bydgoszczy — 334,88 zt i w Grudzigdzu — 311,61 zt.

BUDZET SAMORZADU WOJEWODZTWA

W 2010 r. dochéd samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wyniost 821,6 min zt i w porow-
naniu z ub. rokiem zmniejszyt sig¢ o 13,7% (w Polsce o 27,9% mniejszy). Sposrod wszystkich wojewddztw
kujawsko-pomorskie uplasowafo sie na 7 miejscu pod wzgledem poziomu osiggnietych dochodéw.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca dochéd samorzadu wojewddztwa w 2010 r. wyniést 397,00 zt i byt nizszy
0 13,7% w stosunku do poprzedniego roku (w kraju 369,34 zt; spadek o 27,9%). Pod wzgledem wysoko$ci
dochodu przypadajgcego na 1 mieszkarca Kujawsko-Pomorskie zajeto 7 miejsce w rankingu wojewodztw.

Znaczng czes$é, bo 48,7% ogdinych dochodéw budzetu wojewddztwa, stanowity dotacje, ktorych kwota
wyniosta 400,0 min zt i byta o 18,6% nizsza niz w poprzednim roku (w Polsce: udziat 38,7%; spadek
0 47,7%). Tylko w 3 wojewddztwach: opolskim, mafopolskim i zachodniopomorskim udziat dotacji w docho-
dach ogotem byt wyzszy niz w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Najwiekszy udziat w ogdlnej kwocie
dotacji (74,8%; 36,4% dochoddw ogdtem) stanowity dotacje celowe, przekazane w ramach programéw finan-
sowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi
oraz ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich, ktére wyniosty 299,2 min zt (o 30,0% mniej niz przed rokiem,

kiedy okreslane byty jako dotacje rozwojowe). W poréwnaniu z 2009 r. najbardziej wzrosty (o 309,5%) dota-
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cje celowe z budzetu panstwa z zakresu administracji rzadowej na inwestycje. Z kolei najbardziej spadty
(0 34,8%) dotacje celowe z budzetu panstwa realizowane na podstawie porozumien z organami administracji
rzadowe;.
Subwencja ogdlna w analizowanym okresie wyniosta 233,0 min zt, co stanowito 28,4% dochodéw ogoétem
i spadfa o 1,1% w skali roku (w Polsce: udziat 20,9%, wzrost o 5,4%). W 6 wojewddztwach udziat sub-
wencji ogdlnej byt wyzszy niz w Kujawsko-Pomorskim. Najwiekszg kwote, wyzsza niz przed rokiem
0 12,7%, przeznaczono na cze$¢ wyréwnawczg — 115,9 min zt (49,7% subwencji ogdinej; 14,1% docho-
dow ogoétem). W 2010 r. samorzad wojewddztwa nie otrzymat srodkdéw na uzupetnienie subwencji ogdlnej,
dodatkowo zmniejszono w poréwnaniu z 2009 r. (o 17,1%) kwote subwencji regionalnej.

W 2010 r. dochody wiasne wojewodztwa wyniosty 188,6 min zt, co stanowito 23,0% dochodéw ogétem.
W stosunku do 2009 r. byly one nizsze o 16,2% (w Polsce: udziat 40,4%,; spadek o 9,7%). W 9 wojewddz-
twach udziat dochodéw wiasnych byt wyzszy niz w Kujawsko-Pomorskim. Najwiekszy udziat w ogolnej kwo-
cie dochodéw wiasnych (68,2%) miaty dochody z udziatu w podatku dochodowym od os6b prawnych
—128,7 min zt, czyli o 13,8% mniej niz przed rokiem (15,7% dochodéw ogétem). Wsrod dochoddw wiasnych,
wieksze o 14,5% niz przed rokiem byty tylko dochody z majatku. Najwiekszy spadek (az o 98,7%) dotyczyt

srodkéw na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskanych z innych zrédet.

W analizowanym roku wydatki samorzadu wojewddztwa osiggnety poziom 850,8 min zt, co oznacza
spadek o 12,7% w stosunku do ub. roku (w kraju spadek o 25,5%). Kujawsko-Pomorskie zajeto 9 miejsce

wsréd wojewddztw pod wzgledem wysokosci catkowitych wydatkow.
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BUDZETY SAMORZADOW WOJEWODZTW NA 1 MIESZKANCA
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Wydatki ogétem na 1 mieszkanca wyniosty 411,11 zt (w kraju 399,22 zt) i byty nizsze o 12,7% niz
w 2009 r. (w kraju spadek o 25,6%). W 7 wojewddztwach wydatki na 1 mieszkanca byly wyzsze niz

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
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Woydatki biezace pochtonety 529,7 min zt i byto to 62,3% wydatkéw ogdétem; ich poziom w skali roku
sig nie zmienit (w Polsce: udziat 61,0%, roczny spadek o 11,56%). W budzetach 5 wojewddztw wydatki biezg-
ce miaty wigkszy udziat. Najwiekszg kwote przeznaczono na dotacje — 174,4 min zt (32,9% wydatkéw bieza-
cych i 20,5% wydatkéw ogoétem), jednak w poréwnaniu z 2009 r. ich warto$¢ zmniejszyta sie o 31,5%.
Na zakup materiatéw i ustug przeznaczono 162,5 min zt (30,7% wydatkéw biezacych i 19,1% wydatkéw
ogotem); ta grupa wydatkéw biezacych wzrosta najbardziej w skali roku, bo o 39,9%. Najwiekszy spadek
zanotowano w przypadku $wiadczen na rzecz osob fizycznych — 0 61,2%.

Wydatki majatkowe osiagnety poziom 321,1 min zt, czyli stanowity 37,7% udziatu w catkowitych wy-
datkach samorzadu wojewddztwa i w poréwnaniu z 2009 r. spadly o 27,8% (w Polsce: udziat 39,0%;
spadek o 40,3%). Udziat wydatkdw majgtkowych w 10 wojewddztwach byt wyzszy niz w Kujawsko-
-Pomorskim. Wiekszo$¢ wydatkéw majatkowych, bo 94,8%, samorzad wojewddztwa przeznaczyt
na inwestycje, ktérych wartos¢ w 2010 r. wyniosta 304,5 min zt, a spadta w skali roku o 31,2%. W przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wydatki inwestycyjne osiagnety poziom 147,14 zi, czyli o 31,2% nizszy niz
w 2009 r. Tym samym Kujawsko-Pomorskie znalazto sie na 9 miejscu w rankingu wojewodztw; w Polsce
Srednie wydatki samorzadu wojewddztwa na 1 mieszkarica wyniosty 149,58 zt, czyli o 41,1% mniej niz
przed rokiem).

Analizujac wydatki budzetu wojewodztwa wedtug dziatéw najwiecej (37,0% udziatu) przeznaczono
na transport i faczno$¢ — 314,7 min zi, tj. 0 13,1% mniej niz w ub. roku (w Polsce: udziat 39,1%;, spadek
0 3,0%; w 11 wojewddztwach udziat wydatkow na transport i gczno$¢ byt wyzszy). Wigkszo$¢ wydatkow
— 62,1% udziatu — przeznaczono na drogi publiczne wojewodzkie. Wydatki majatkowe stanowity 54,4%
ogotu srodkow.

Na administracje publiczng przeznaczono 10,5% wydatkéw ogdétem. Na ten cel wydano 89,7 min zt; byto
to 0 36,2% wiecej niz przed rokiem (w kraju: udziat 9,0%; wzrost o 12,9%; w budzetach 3 wojewodztw:
podlaskiego, warminsko-mazurskiego i todzkiego udziat byt wyzszy niz w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim). Wigkszos$¢ srodkow (75,7%) pokryto wydatki biezace.

Trzecim dziatem klasyfikacji budzetowej pod wzgledem udziatu przeznaczonych $rodkéw w wydatkach
ogoétem byta kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (85,8 min zt; 10,1% wydatkéw ogdtem), na ktdra
wydano o 17,5% wigcej niz przed rokiem (w Polsce: udziat 8,5%; spadek o 17,5%; w 4 wojewddztwach:
podlaskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i t6dzkim zanotowano wyzszy udziat niz w Kujawsko-
-Pomorskim). Wydatki biezace stanowity 95,9% wszystkich $rodkéw na kulture i ochrong dziedzictwa
narodowego. Z ogdlnej sumy wydatkéw 28,0% przeznaczono na finansowanie teatréw, 19,4% — na biblio-

teki, 9,4% — na filharmonie, orkiestry, chéry i kapele, a 8,2% — na domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby.

Budzet samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r. zostat zamkniety deficytem wy-
noszacym 29,2 min zt, czyli o 30,2% wigkszym niz przed rokiem. Relacja deficytu do dochodéw wyniosta
3,6%. W badanym roku na 1 mieszkanca przypadto 14,11 zt deficytu. Jedynie samorzad wojewédztwa
podlaskiego zamknagt budzet nadwyzkg. Nizszy deficyt niz w Kujawsko-Pomorskiem wypracowaty samo-

rzady wojewodztw: lubelskiego i warmirisko-mazurskiego.
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BUDZETY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
NA 1 MIESZKANCA WEDLUG WOJEWODZTW W 2010 R.
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Il. EMPIRYCZNA OCENA ROZWOJU POWIATOW | MIAST NA PRAWACH POWIATU
W 2009 R.

Przedmiotem niniejszej oceny sg budzety powiatéw i miast na prawach powiatu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w 2010 r., co stanowi kontynuacje analizy przeprowadzonej w poprzednich edy-
cjach niniejszej publikacji poswieconej budzetom jednostek samorzaddw terytorialnych w latach
2007-2009. W sktad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wchodzi 19 powiatow: aleksandrowski, brodnic-
ki, bydgoski, chetminski, golubsko-dobrzynski, grudzigdzki, inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski,
radziejowski, rypinski, sepolenski, swiecki, torunski, tucholski, wabrzeski, wiloctawski, zninski, a takze
4 miasta na prawach powiatu: Bydgoszcz, Grudzigdz, Torun i Wioctawek®.

Budowa wzglednego syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju powiatéw i miast na prawach po-
wiatu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obejmowata, tak jak poprzedniob, dane empiryczne 13 zmien-
nych opisujacych budzety tych jednostek (Tabl. 1). Dane empiryczne pochodza z zasobéw informacyjnych
Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy. Badanie umozliwito skonstruowanie czastkowych i ogdlnych
wskaznikdow syntetycznych dla wszystkich powiatow i miast na prawach powiatu. Uzyskane wyniki za-
mieszczone zostaty w Tabl. 1.

W 2010 r. wskaznik syntetyczny budzetéw powiatow przyjmowat wartosci w przedziale od 20,1 do
78,7 (przed rokiem — od 18 do 92). Srednia warto$¢ wskaznika liczona dla wojewddztwa kujawsko-

-pomorskiego wyniosta 45,0 (przed rokiem — 43).

Na podstawie metody trzech $rednich wyodrebniono 4 grupy poziomu rozwoju powiatéw, i tak od

najwyzszego:

— grupa | obejmuje miasta na prawach powiatu: Torun, Wioctawek, Grudzigdz, Bydgoszcz (podob-
nie jak w 2009 r.),

— grupe Il stanowig powiaty: bydgoski, wtoctawski, inowroctawski, swiecki, golubsko-dobrzynski,
aleksandrowski (w 2009 r. do tej grupy zakwalifikowaty sie powiaty: wioctawski, inowroctawski,
bydgoski, golubsko-dobrzynski, chetminski),

— grupa lll obejmuje powiaty: grudzigdzki, lipnowski, nakielski, rypinski, tucholski, chetminski,
torunski, zninski (w 2009 r. do tej grupy nalezaly powiaty: wabrzeski, grudzigdzki, lipnowski,
torunski, brodnicki, nakielski, rypinski, tucholski),

— grupa IV to powiaty: brodnicki, mogilenski, radziejowski, wabrzeski, sepolenski (w 2009 r. do tej
grupy zakwalifikowaty sie powiaty: Swiecki, mogilenski, zninski, aleksandrowski, radziejowski,

sepolenski).

@ Wykaz identyfikatoréw i nazw jednostek podziatu terytorialnego kraju. Podziat terytorialny z dnia 1. 01. 2010, s. 24-31.
b Dober zmiennych w niniejszej publikacji, tak, jak i w latach 2008 i 2009, zostat zaczerpnigty z opracowania: Budzety
Jjednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2007 r., s. 13-15.



Tab. 1 Wskazniki rozwoju powiatéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie budzetéw w 2010 r.

Udziat Udziat Udziat Udziat
wptywéw | w dochodach . Udziat wydatkow . Udziat .
. Relacja . . wydatkow . Udziat
Udziat z podatku z podatku . wydatkow na sktadki wydatkow . .
. wydatkow Saldo . , | dotyczacych wydatkow Wydatki
dochodéw dochodo- dochodo- . . . . na ubezpieczen dotyczacych . .
POWIATY Dochody inwestycyj- | dochodéw Wydatki zakupu . inwesty- inwesty-
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| MIASTA nal P ) . nych i wydatkéw nal R A materiatéw ) cyjnych cyjne Wskaznik
5 . w ogdlnej od oséb od oséb JA 5 . nia i Fundusz . publicznego P Lokata
NA PRAWACH mieszkarica . ) do ogolnej nal mieszkarca - iustug L w ogolnej nal rozwoju
kwocie fizycznych prawnych . . w ogolnej Pracy e w ogdlnej . . .
POWIATU i L L kwoty mieszkarica . L w ogolnej ) kwocie mieszkarica
dochodéw w ogdlnej w ogolnej , kwocie w ogdlnej . kwocie .
. . dochoddéw . R kwocie . wydatkow
kwocie kwocie wydatkow kwocie wydatkow wydatkéw
dochodéw | dochodéw wydatkow v
STYMULANTA | STYMULANTA [ STYMULANTA | STYMULANTA | STYMULANTA | STYMULANTA [ STYMULANTA [DESTYMULANTA|DESTYMULANTA|DESTYMULANTA|DESTYMULANTA[ STYMULANTA [ STYMULANTA

Grudzigdzki 0,008 0,157 0,248 0,237 0,697 0,978 0,002 0,913 0,811 0,000 0,864 0,793 0,114 44,8 11
Lipnowski 0,201 0,002 0,000 0,047 0,218 0,718 0,204 0,962 1,000 1,000 1,000 0,214 0,090 43,5 12
Nakielski 0,092 0,162 0,180 0,131 0,802 0,701 0,110 0,461 0,568 0,678 0,455 0,777 0,205 40,9 13
Rypinski 0,096 0,105 0,151 0,150 0,681 0,778 0,104 0,256 0,297 0,663 1,000 0,688 0,177 39,6 14
Tucholski 0,179 0,215 0,034 0,083 0,933 0,601 0,199 0,502 0,568 0,589 0,000 0,903 0,324 39,5 15
Chetmirski 0,113 0,054 0,157 0,090 0,485 1,000 0,092 0,361 0,405 0,861 0,773 0,558 0,136 39,1 16
Toruniski 0,032 0,439 0,417 0,197 0,451 0,872 0,036 0,479 0,405 0,448 0,727 0,469 0,084 38,9 17
Zninski 0,100 0,168 0,144 0,272 0,489 0,971 0,083 0,344 0,351 0,522 0,636 0,552 0,129 36,6 18
Brodnicki 0,047 0,248 0,296 0,329 0,315 0,989 0,035 0,242 0,297 0,537 0,909 0,361 0,063 359 19
Mogileriski 0,167 0,032 0,100 0,240 0,440 0,951 0,146 0,270 0,189 0,504 0,955 0,492 0,152 35,7 20
Radziejowski 0,145 0,000 0,037 0,000 0,349 0,907 0,131 0,151 0,216 0,492 0,909 0,380 0,112 29,5 21
Wabrzeski 0,080 0,156 0,216 0,888 0,000 0,990 0,063 0,151 0,216 0,441 0,045 0,000 0,000 25,0 22
Sepoleniski 0,138 0,127 0,027 0,104 0,068 0,964 0,118 0,000 0,000 0,552 0,409 0,076 0,026 20,1 23




