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CENTRUM BADAN METROPOLITALNYCH

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

dr Lukasz Mikuta

Europejskie modele zarzadzania
obszarami metropolitalnymi
a propozycje rozwigzan
ustrojowych w Polsce

Statystyczny obraz metropolii — stan obecny i perspektywy rozwoju.
Torun, 15-16 listopada 2012 r.



Zagadnienia

L
L

Reformy metropolitalne — zagadnienia ogolne

Wybrane formy zarzgdzania obszarami
metropolitalnymi w krajach Europy Zachodnie]

Propozycje rozwigzan ustrojowych dla obszaréw
metropolitalnych w Polsce

Wspotpraca samorzgdow lokalnych w obszarach
metropolitalnych w Polsce

CBM:s:



Geneza problemow planowania
| zarzadzania metropolitalnego

O

Do pierwszej potowy XX w.: sukcesywne dostosowywanie
granic administracyjnych miast do ich postepujgcego
rozwoju przestrzennego

Po Il wojnie Swiatowej: zahamowanie aneksji nowych
obszarow w granice wielkich miast

Zamrozenie granic administracyjnych + silna suburbanizacja =
brak korelacji miedzy relacjami funkcjonalnymi a
administracyjnymi

Problemy wielkich miast stajg sie problemami obszaréow
metropolitalnych — potrzeba wypracowania nowych
mechanizmow koordynacji i zintegrowanego zarzadzania

CBM:s:



administracja
rzadowa

polityczne

ustroju obszaru
metropolitainego

i prakseologiczne
przestanki regulacji

reformy

metropolitalnej

projekt (warianty)

program pilotazowy

lobbing polityczny,
konsultacje spoleczne
referenda

pojawienie sie
przestanek i woli

fora, konferencje,

okreslenie zakresu

i form kooperacji

pojawienie sie efektow
przewagi kooperacyjnej
projekty intensyfikacji
wspolpracy

przyjecie

(lub odrzucenie)
nowej formuty
zintegrowanego
zarzgdzania
metropolitarnego

politycznej
wspotpracy

samorzady lokalne

Modele integracji metropolitalnej

(zrodto: Kaczmarek, Mikuta 2007)




Koncepcja reformy metropolitalnej (1)

[0 Zasadnicze cele:
B dopasowanie struktur administracji do powigzan

funkcjonalnych

B konsolidacja zarzagdzania poprzez utworzenie silnych

Instytucji metropolitalnych

[0 Mozliwe formy wprowadzenia reformy:

przytgczenie terenow podmiejskich do miasta centralnego
(w praktyce nierealne z przyczyn politycznych),

wprowadzenie systemu dwuszczeblowego: samorzad lokalny i
metropolitalny

CBM:s:



Koncepcja reformy metropolitalnej (2)

[0 Argumenty za reforma;

wieksza efektywnos¢ ustug publicznych poprzez osiggniecie
korzysci skali | lepsze planowanie

sprawiedliwos¢ spoteczna — wyrownywanie poziomu ustug
publicznych w obrebie obszaru metropolitalnego, likwidacja
nierownosci fiskalnych i dochodowych (zjawisko free-riding)

odpowiedzialnos¢ polityczna: utworzenie podmiotu
zarzgdzania jednoznacznie i bezposrednio odpowiadajgcego
za sprawy publiczne o charakterze ogolnometropolitalnym,
uniezaleznienie od lokalnych grup interesu

CBM:s:



Koncepcja reformy metropolitalnej (3)

O

,Modelowy” samorzad metropolitalny (Sharpe 1995):

B odpowiedni zasieg terytorialny, pokrywajacy sie z obszarem
metropolitalnym w znaczeniu funkcjonalnym

B silnalegitymacja demokratyczna samorzadu, wynikajgca z
bezposredniego wyboru jego wladz przez mieszkancow

B szeroki zakres kompetencji

B samodzielnos¢ dziatania, autonomia finansowa i niezaleznosc¢ zaréwno
od samorzadu lokalnego, jak i jednostek administracyjnych wyzszego
szczebla

W praktyce wyksztatcity sie dwie kategorie samorzadu

metropolitalnego:

B supramunicypalny: klasyczny model metropolitalny

B intermunicypalny: podobny obszar dziatania, lecz wkadze ztozone z
delegatow samorzadow lokalnych

CBM:s:



Reformy terytorialno-administracyjne
w Europie

L1 | fala reform metropolitalnych (lata 60., pierwsza potowa lat
70.) — Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Holandia,
Skandynawia, Hiszpania

[l Fala reform regionalnych (lata 80. i 90.) — Hiszpania, Wtochy,
Francja, Polska

L1 Il fala reform metropolitalnych (od poczatku lat 90.) — Wielka
Brytania, Niemcy, Francja, Wiochy, Holandia

CBM:s:



Koncepcja ,,wspoitzarzadzania”
metropolitalnego
(metropolitan governance)

[0 Wielos¢ podmiotoéw uczestniczacych w procesie zarzadzania
obszarem metropolitalnym

[J Tworzenie formalnych i nieformalnych koalicji na rzecz rozwoju
obszaru metropolitalnego

[0 Oparcie wspotpracy na zasadach dobrowolnosci,
elastycznosci, partnerstwa, negocjaciji, braku hierarchicznych
powigzan

[J Zacieranie granic miedzy sektorem publicznym, prywatnym i
pozarzgdowym

[0 Tworzenie bardziej sformalizowanych instytucji metropolitalnych
Z inicjatywy oddolnej (bottom-up)

CBM:s:



Wielka Brytania

1 1974: utworzenie 6 nowych hrabstw metropolitalnych
[1 1986/1987: likwidacja hrabstw metropolitalnych

[1 koniecznosc powrotu do idei zintegrowanego zarzgdzania —
reforma Wielkiego Londynu (1999), program pilotazowy
ustawowych regionéw miejskich (m.in. Manchester City
Region - 2009)

CBM:s:



Podziat administracyjny
Wielkiej Brytanii 1974
1986
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Wielka Brytania

1 1974: utworzenie 6 nowych hrabstw metropolitalnych
[1 1986/1987: likwidacja hrabstw metropolitalnych

[1 koniecznosc powrotu do idei zintegrowanego zarzgdzania —
reforma Wielkiego Londynu (1999), program pilotazowy
ustawowych regionéw miejskich (m.in. Manchester City
Region - 2009)

CBM:s:



Aktualny podziat
administracyjny Wielkiej
Brytanii
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Wielka Brytania

1 1974: utworzenie 6 nowych hrabstw metropolitalnych
[1 1986/1987: likwidacja hrabstw metropolitalnych

[1 koniecznosc powrotu do idei zintegrowanego zarzgdzania —
reforma Wielkiego Londynu (1999), program pilotazowy
ustawowych regionéw miejskich (m.in. Manchester City
Region - 2009)

CBM:s:



Niemcy

[J Bardzo silny ustrojowo i politycznie szczebel krajow
zwigzkowych — landow

[0 Legislacja samorzgdowa na poziomie landow

[0 Geneza zarzgdzania metropolitalnego: wprowadzenie w

latach 60. ustawg federalng regionalnego szczebla
planowania przestrzennego

[0 Regiony (subregiony) planistyczne uzyskaty reprezentacje
polityczng w formie zwigzkéw samorzgdowych

[0 Szczegodlne problemy koordynaciji rozwoju obszaréw
metropolitalnych, potozonych na terytorium réznych landow

CBM:s:



Regiony metropolitalne w Niemczech
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Niemcy

[J Bardzo silny ustrojowo i politycznie szczebel krajow
zwigzkowych — landow

[0 Legislacja samorzgdowa na poziomie landow

[0 Geneza zarzgdzania metropolitalnego: wprowadzenie w

latach 60. ustawg federalng regionalnego szczebla
planowania przestrzennego

[0 Regiony (subregiony) planistyczne uzyskaty reprezentacje
polityczng w formie zwigzkéw samorzgdowych

[0 Szczegodlne problemy koordynaciji rozwoju obszaréw
metropolitalnych, potozonych na terytorium réznych landow

CBM:s:



Region Ren-Neckar

H e
Bergstralle

Bawaria

Neckar-Odenwald

Rhein-Neckar

Badenia

Wirtembergia

./ Stdliche Weinstralie

Germersheim /

v, N . [:] miasta wylaczone z powiatow

FRANCJA / [ powiaty
I



Berlin-Brandenburgia

Mecklenburg - Vorpomern

Uckermark - Barnim

Prignitz - Oberhavel

Niedersachsen

POLSKA

Oberland - Spree

Sachsen - Anhalt

Havelland - Flaming

Sachsen

Lausitz - Spreewald

[ Berin
:] strefa bezposredniego wphywu

Innerer Verflechtungsraum

Oberland - Spree regiony planistyczne Brandenburgii



Niemcy

Najbardziej rozwiniete modele planowania i
zarzgdzania metropolitalnego:

B Stuttgart: utworzenie zwigzku regionalnego (Verband
Region Stuttgart) w 1994 r.

B Hanower: radykalna reforma w roku 2001 — utworzenie
Regionu Hanower (,super-powiatu”)

CBM:s:



Verband Region Stuttgart

" Ludwigsburg , |

® ~ (Landkreis Rems- Murr)
Waiblingén
®

Esslingen Goéppingen
ot ad ik

Béblingen >
‘®

== granica Verband Region Stuttgart
—— granice powiatow (Kreise)

granice gmin (Gemeinde)



Region

Hanower - reforma metropolitalna 2002

i)

/
STAN DO 2002 ROKU STAN OD 2002 ROKU
(e : > :
administracja okregu krajowego administracja okregu krajowego
Hanower (Bezirksregierung) Hanower (Bezirksregierung)
{ |
zwigzek komunalny X
(GrofRraum Hannover) region Hanower
| |
stolica landu
powiat ziemski i powiat miejski

Hanower Hanower

1

| 21 miast i gmin
20 miast i gmin
alesacich a6 iatu nalezacych do regionu

administracyjnego Hanower

(00000000




Holandia

Kompleksowy i rozwiniety system planowania przestrzennego,
policentryczna struktura osadnicza

1989: Raport Montijna — koniecznos¢ wprowadzenia nowych
jednostek administracyjnych na poziomie aglomeracji

1991 i1 1994: ustawy ramowe — procedury tworzenia prowincji
miejskich (stadsprovincie)

1995: nieudane referenda w sprawie reformy w Rotterdamie |
Amsterdamie — odrzucenie idei podziatu miast na mniejsze gminy w
ramach prowincji miejskie]

Porzucenie projektu reformy — wprowadzenie bardziej
sformalizowanych form wspotpracy miedzygminnej

CBM:s:



Projekt utworzenia prowincji miejskich
(stadsprovincie) w Holandii (1991)@

granice:

panstw

prowincji (province)
gmin (gemeente)

stolice prowincji
regiony miejskie



Holandia

Kompleksowy i rozwiniety system planowania przestrzennego,
policentryczna struktura osadnicza

1989: Raport Montijna — koniecznos¢ wprowadzenia nowych
jednostek administracyjnych na poziomie aglomeracji

1991 i1 1994: ustawy ramowe — procedury tworzenia prowincji
miejskich (stadsprovincie)

1995: nieudane referenda w sprawie reformy w Rotterdamie |
Amsterdamie — odrzucenie idei podziatu miast na mniejsze gminy w
ramach prowincji miejskie]

Porzucenie projektu reformy — wprowadzenie bardziej
sformalizowanych form wspotpracy miedzygminnej

CBM:s:



Wiochy

1990: projekt utworzenia nowych jednostek metropolitalnych w 11
aglomeracjach (citta metropolitana)

Proba wykreowania podmiotow planowania metropolitalnego, ktore
mogtyby rowniez przejgC zadania administracyjne
dotychczasowych prowincji

Rywalizacja polityczna wielkich miast i regionow

Brak wiekszych efektow po ponad 20 latach od rozpoczecia
reformy

CBM:s:



Projekt utworzenia obszaréw metropolitalnych we
Wioszech
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Wiochy

1990: projekt utworzenia nowych jednostek metropolitalnych w 11
aglomeracjach (citta metropolitana)

Proba wykreowania podmiotow planowania metropolitalnego, ktore
mogtyby rowniez przejgC zadania administracyjne
dotychczasowych prowincji

Rywalizacja polityczna wielkich miast i regionow

Brak wiekszych efektow po ponad 20 latach od rozpoczecia
reformy

CBM:s:



Formy ustrojowe metropolii w Europie

Zasigg metropolii

Forma ustrojowa

Metropolia = obszar
metropolitalny

Metropolia = miasto
centralne

Metropolia jako jednostka
wyodrebniona na najwyzszym
poziomie podziatu terytorialnego
(kraj zwiazkowy, region
administracyjny)

Paryz, Madryt

Londyn, Berlin,
Wieden, Hamburg,
Praga

Metropolia jako jednostka
zasadniczego podziatu terytorialnego

Hanower, hrabstwa
metropolitalne w Anglii

powiaty grodzkie w

szczebla posredniego (1974-1987) Polsce
Metropolia jako obligatoryjny wspolnoty miejskie we
zwigzek gmin Francji, zwiazki Warszawa

regionalne w Niemczech

(1990-2002)

Metropolia jako dobrowolny
zwiazek gmin

Manchester,
Birmingham, Silesia




Gtéwne wspoiczesne problemy ustrojowe
obszarow metropolitalnych

1.

b

o

Kompleksowa reforma? Korekty podziatu terytorialnego? Ewolucja
struktur wspotpracy?

Odgodrna czy oddolna inicjatywa zmian?
Standaryzacja czy elastycznos¢ rozwigzan organizacyjnych?
Dobrowolnos¢ czy obligatoryjnos¢ wspotpracy samorzgdowej?

Co nalezy przesadzi¢ wczesniej: wymiar przestrzenny czy
funkcjonalno-ustrojowy?

Jak unika¢ permanentnych konfliktow instytucjonalnych i
politycznych?

Jakie sg najwazniejsze bariery integracji zarzgdzania? Prawne?
Polityczne? Psychologiczne?

Jak przekonywac spoteczenstwo do idei integracji metropolitalnej?

CBM:s:



Polskie doswiadczenia ustrojowe
w zakresie obszaréw metropolitalnych

O

|

okres miedzywojenny: specjalny status Warszawy, projekty
stworzenia wojewodztwa stotecznego

1945 — 1975: miasta wydzielone z wojewodztw

1975: reforma metropolitalna w wymiarze terytorialnym, lecz nie
ustrojowym

1990: fragmentacja administracyjna, przywrécenie samorzadu
wytgcznie na poziomie gmin

1998: zignorowanie problemu obszarow metropolitalnych,
pomimo gtosow za ich wydzieleniem na poziomie regionalnym,

podziat obszarow metropolitalnych na powiaty grodzkie i
ziemskie

CBM:s:



Reforma terytorialno-administracyjna 1975




Polskie doswiadczenia ustrojowe
w zakresie obszaréw metropolitalnych

O

|

okres miedzywojenny: specjalny status Warszawy, projekty
stworzenia wojewodztwa stotecznego

1945 — 1975: miasta wydzielone z wojewodztw

1975: reforma metropolitalna w wymiarze terytorialnym, lecz nie
ustrojowym

1990: fragmentacja administracyjna, przywrécenie samorzadu
wytgcznie na poziomie gmin

1998: zignorowanie problemu obszarow metropolitalnych,
pomimo gtosow za ich wydzieleniem na poziomie regionalnym,

podziat obszarow metropolitalnych na powiaty grodzkie i
ziemskie

CBM:s:



Reforma terytorialno-administracyjna 1998




Reforma terytorialno-administracyjna 1998
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Tendencje po 2000 r.

[0 Projekty tzw. ustawy ,metropolitalnej”

0 Aktywnosc¢ Unii Metropolii Polskich

[J Dostrzezenie problemu planowania i zarzgdzania obszarami
metropolitalnymi na szczeblu centralnym (ustawa o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., dokumenty
strategiczne panstwa: Polska 2030, KSRR, KPZK)

[ Inicjatywy oddolne: zwigzki miedzygminne i nieformalne
porozumienia samorzadowe

CBM:s:



Projekty ustaw metropolitalnych

O O O OO0

O

o Warszawskim Okregu Stotecznym (2000)
0 zmianie ustawy o ustroju m. st. Warszawy (2001) — Warszawski Zespot Miejski

0 zmianie ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw dotyczacych
samorzadu terytorialnego (2005) —w ramach pakietu propozycji legislacyjnych
zwigzanych z realizacjg NPR na lata 2007-2013

0 zwigzkach aglomeracyjnych (2007) — projekt ,wroctawski”
0 metropoliach (2008) — projekt ,slgaski”

0 rozwoju miast i obszarach metropolitalnych (maj 2008 r.) - przedstawiony na Komis;ji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

0 rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego i obszarach metropolitalnych (MSWiIA,
czerwiec 2008 r.)

o polityce miejskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (styczen 2009 r.) -
opracowany przez Konwent Marszatkéw Wojewddztw

o polityce miejskiej i wspodtpracy jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (ostatni oficjalnie opublikowany projekt
rzagdowy, maj 2009 r.)

propozycje zapisow w projekcie ,prezydenckim” (zespot miejski)

CBM:s:



Gtéwne roéznice miedzy projektami ustawy
,metropolitalnej” (1)

Element ustawy

Projekt rzadowy

Projekt ,,marszatkowski”

Forma prawna tworzenia
obszaru metropolitalnego

Na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow

Na podstawie uchwaty
sejmiku wojewodztwa

Kryteria tworzenia obszaru
metropolitalnego

obligatoryjnie:

1) min. 2 min mieszkancow
obszaru i gestosc¢
zaludnienia - min. 200
0S./km2

2) gdy co najmniej trzy
miasta na prawach
powiatu pozostajg ze
sobg w bezposrednim
zwigzku funkcjonalno —
przestrzennym

nieobligatoryjnie: min. 500 tys.
mieszkancow obszaru i
gestosc¢ zaludnienia -
min. 200 o0s./km2

nieobligatoryjnie:

Cco najmniej jedno miasto na
prawach powiatu z siedzibg
wtadz samorzadu
wojewddztwa (!)

tylko kryterium gestosci
zaludnienia - min. 100
0s./km2

-_—_yTeeTw




Gtéwne roéznice miedzy projektami ustawy
,metropolitalnej” (2)

Element ustawy

Projekt rzadowy

Projekt ,,marszatkowski”

Sposdb ustanowienia
zespotu metropolitalnego

Z mocy prawa przy
utworzeniu obszaru
metropolitalnego

Na podstawie
dobrowolnego porozumienia
miast i gmin, stanowigcych
tacznie co najmniej potowe
gmin obszaru

Lider zespotu

Prezydent miasta centralnego
(dopuszczalne inne warianty
w obszarach
policentrycznych)

Marszatek wojewddztwa
(Prezydent miasta
centralnego jego zastepcqg

Obstuga administracyjna
zespotu

Biuro zespotu

Urzad marszatkowski

CBM:s:




Forma ustrojowa obszarow
metropolitalnych w Polsce

Propozycja MSWiIA (2009)

Stan obecny

KOMISJA EUROPEJSKA
T Rl |A] |K T| [(A] |T

RZAD RP / WOJEWODA

KO T| [R] [(A] |K T

WOJEWODZTWA

SAMORZAD

POWIAT

CBM:s:

KOMISJA EUROPEJSKA
T R| [A] |K| |T| [A

RZAD RP /WOJEWODA

i i

K| [O] [N] |T| |R| |A] K] |T

SAMORZAD WOJEWODZTWA

USTAWOWY ZWIAZEK
AGLOMERACYJNY

J

obszarze metropolitainym
samorzad jest 4 i 3 szczeblowy
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Propozycje Unii Metropolii Polskich (2008)

KOMISJA EUROPEJSKA
T| |R| |A] [K| |[T] [A] [T

RZAD RP / WOJEWODA

KOMISJA EUROPEJSKA
Tl |R| |A] [K] [T] [A] [T

RZAD RP / WOJEWODA

KI 10| [N|] |T| [R] [A] |K] [T
SAMORZAD WOJEWODZTWA

POWIAT (REGION)
METROPOLITALNY

PELNOWYMIAROWY

REGION (POWIAT)
METROPOLITALNY

Na obszarze metropolitalnym Na obszarze metropolitalnym
samorzad jest 3 szczeblowy samorzqd jest 2 szczeblowy

CBM:s:



Planowanie przestrzenne dla obszarow
metropolitalnych w Polsce

[0 Cata regulacja ustawowa sprowadza sie do jednego przepisu: ,Dla
obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego jako czesc planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa” (art. 39 ust. 6
UPZP)

Niejasne kryteria delimitacji obszaréw metropolitalnych
Ograniczony zakres przedmiotowy planow

Brak mozliwosci realnego wptywu na polityke przestrzenng gmin
Instrument bez zadnego praktycznego znaczenia

O 0O 0O O

CBM:s:



Delimitacja obszarow metropolitalnych
w swietle ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym

Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym

Delimitacja obszarow
metropolitalnych

Delimitacja obszarow
) metropolitalnych
Koncepcja Przestrzennego -
Zagospodarowania Kraju
e
L 4
__________________ '_~...______ —
“A

Plany zagospodarowania

przestrzennego

wojewodztw

CBM:s:



Formy wspotpracy metropolitalnej

+ stopien sformalizowania
(instytucjonalizacyi kooperacii)

kooperacja
bez formy
prawne

zwiazki nieformaine

jednostki kooperacja
terytoriaine w scistych
wyZzszego formach
rzgdu prawnych
iazki porozumienia
Zwiazki
publicznoprawne T
obligatoryjne zwiazki stowarzyszema
komunalne
fakultatywne zwiazki _
kgr:umln:z Zwiazki cywilinoprawne
(m.in, spolki prawa
—

handiowego)

partnerstwo

fora,
konferencje

CBM:é:




Formy wspoéipracy samorzadowej
w nhajwiekszych obszarach
metropolitalnych Polski (2011)

Porozumienie partnerskie
Szczecinskiego -
Obszaru Metropolitalnego

Byd osAlgo-Toru\ﬁslg‘ipgo
Obszaru Metropolitalnego

Metropolia Warszawa

Porozumijenie partnerskie

Integracja silniej sformalizowana
(zwiazki, spoftki)

Integracja stabiej sformalizowana
I:I (rady, stowarzyszenia
porozu

mienia partnerskie)



Wspoipraca samorzadowa
w polskich obszarach metropolitalnych

Gornoslgski Zwigzek Metropolitalny (2007)

Poznan: Rada Aglomeracji Poznanskiej (2007) —
Stowarzyszenie Metropolia Poznan (2011)

Wroctaw — Spotka ARAW (od 2005; 8 — 28 gmin);
Trojmiasto (Rada Metropolitalna, Metropolitalny Zwigzek
Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej)

Krakow (Forum Gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego,
OM priorytetem w RPO)

Szczecin (30.10.2006 — porozumienie: woj., 11 miasti gmin, 3
powiaty; Stowarzyszenie SOM: 12 miast | gmin; 1 powiat,
wojewodztwo; OM priorytetem w RPO)

O 0O OO0 OO

CBM:s:



Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny
— Metropolia ,,Silesia”

Metropolia

Silesia:




Stowarzyszenie Metropolia Poznan

POZnan

metropolia

WON W

PUZO 18O
S Mazsals

£
¥

A

"

e Gramca powiaty | miasta
na prawach powiatu

ONMRZOZSaN
ZpazIeMme BUISC

— Granice gmin
B Gmina meejska
Gmina miejsko-wiejsks

Gmina wiejska




Agencja Rozwoju Aglomeracjl
Wroctlawskiej

Agencja Rozwoju
Aglomeracji Wroctawskiej




Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny
Zatoki Gdanskiej

www.mzkzg.org

® gm /, Gdanske
Zukowo Y i
1 Soin




Gtéwne bariery wspoéipracy samorzadowej
w opinii politykéw lokalnych

[0 Ograniczenia prawne (zewnetrzne):

B ograniczona mozliwosc elastycznego ksztattowania sity
gtosow w zgromadzeniu zwigzku

B Dbrak mozliwosci przekazania zwigzkom zadan w zakresie
planowania metropolitalnego (ustawowo zastrzezone dla
samorzgdu wojewodztwa)

B dtugotrwata procedura powotywania zwigzkéw — koniecznosc¢
podjecia uchwat przez rady wszystkich zainteresowanych
gmin

B brak mozliwosci tworzenia sformalizowanych struktur
gminno-powiatowych (zwigzki, spotki)

(na podstawie wywiadow bezposrednich z politykami lokalnymi
aglomeracji poznanskiej, Mikuta 2010)

CBM:s:



Gtéwne bariery wspoéipracy samorzadowej
w opinii politykéw lokalnych

[1 Ograniczenia praktyczne (wewnetrzne):

B zroznicowanie dotychczasowych modeli organizacyjnych w
zakresie gospodarki komunalnej i transportu publicznego

B negatywne doswiadczenia dotychczasowej wspotpracy
(gospodarka odpadami, transport publiczny, gospodarka
wodno-Sciekowa)

B niska sprawnosc¢ organizacyjna — mata aktywnosc
wspotpracy w okresach pomiedzy spotkaniami liderow
samorzgdowych

B aspekty psychologiczne (tryb i formy komunikaciji i
konsultacji, ambicje poszczegolnych politykow, wzgledy
autopromocyjne)

(na podstawie wywiadow bezposrednich z politykami lokalnymi
aglomeracji poznanskiej, Mikuta 2010)

CBM:s:



Whnioski koncowe

1.

Brak jednoznacznych instrumentow prawnych
narzucajgcych okreslong formute integracji metropolitalnej

Duze zréznicowanie strukturalne obszarow
metropolitalnych uniemozliwia standaryzacje rozwigzan
ustrojowych — ustawa metropolitalna powinna zostawic
duzg swobode ksztattowania konkretnych modeli
ustrojowych

Dotychczasowy przebieg prac nad ustawg metropolitalng
wskazuje na zroznicowanie interesow wielkich miast |
samorzgadow wojewodztw.

CBM:s:



Whnioski koncowe

4.

Oddolna integracja metropolitalna znajduje sie w fazie
poczatkowej, co odpowiada etapowi rozwoju zarzgdzania
w krajach zachodnich z poczatku lat 60.

Z punktu widzenia przyspieszenia procesu integracji
metropolitalnej konieczne jest tworzenie srodowiska na
rzecz integracji metropolitalnej (samorzad-nauka-biznes-
spoteczenstwo) i wypracowanie modeli zarzgdzania
metropolitalnego adekwatnych do realiow lokalnych
(specyfika systemu osadniczego, dynamika przemian)

CBM:s:



Dziekuje za uwage !

CBM:::




